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Vorwort. 


K ist ungefaéhr ein Jahrhundert her, dafs man, von 
historischem Interesse getrieben, daranging, der 
Tendenz des ersten Johannesbriefes und, was damit zusammen- 
hangt, dem Charakter der von Johannes darin bekaémpften 
Irrlehrer naher nachzugehen. Wahrend Michaelis, Titt- 
mann, Storr u.a. tiber die Frage verschiedentlich debattierten, 
traten Loffler (1784) und Flatt (1809) sogar mit Mono- 
graphien tiber den Charakter der Antichristen in 1 Jo auf 
den Plan. Seitdem erlosch das Interesse an unserer Frage 
nie mehr ganz. In unserer Zeit stieg dasselbe sogar wieder 
derart, dafs es zwei ziemlich rasch aufeinander folgende Mono- 
graphien zeitigte. Die erste ist 1884 von Henle verfafst und 
betitelt sich: Der Evangelist Johannes und die Antichristen 
seiner Zeit; die andere von Hitimpel: De errore christo- 
logico in epistolis Ioannis impugnato eiusque auctore, 1897. 

Wenn wir nach dieser mehr als hundertjihrigen histo- 
rischen Behandlungsweise unserer Frage uns tiber ihren 
gegenwartigen Stand orientieren wollen, so diirfte kurz fol- 
gendes zu sagen sein: 

Allgemein findet man christologische Irrtiimer im Briefe 
bekampft. Nach Stellen wie 2, 22 23 und 4, 2 3 konnte man 
unbedingt nicht anders, Bei genauerer Prazision der Irrlehre 
ergeben sich drei verschiedene Richtungen. Die erste sieht 
die Christologie der grofsen Gnosis bestritten. Vertreter dieser 
Ansicht finden sich zumeist in dem radikaleren Lager der 
protestantischen Exegese, aber auch unter den katholischen 
Gelehrten. Die zweite, zur Zeit noch landliufige Richtung 


VI Vorwort. 


entdeckt im Briefe die Christologie der beginnenden Gnosis, 
gewohnlich diejenige Cerinths nach der Darstellung des Irenaus. 
Die dritte ginge darauf aus, bei den Gegnern des Johannes 
eine ebionitische Auffassung von Christus nachzuweisen. Diese 
Ansicht hat nun, wiewohl anfangs ebenbiirtige Gegnerin der 
Annahme einer gnostischen Christologie, und auch nicht ganz 
ungeschickt vertreten, immer mehr und mehr an Boden 
verloren, und heutzutage finden wir sie von keinem Exe- 
geten bedeutenderen Namens mit Kraft und Entschiedenheit 
verteidigt. 

Ferner lafst man, wenn auch unter dem Widerspruch 
einer Gruppe von Exegeten, den Brief gegen eine moralische 
Irrlehre gerichtet sein, und zwar zumeist auf Grund der 
Stellen 3, 4 und 3, 7. Die Frage nach dem genaueren 
Charakter dieser moralischen Irrlehre findet wieder dreifache 
Lésung. Die erste Antwort lautet auf gnostischen Antinomismus 
oder Libertinismus. Die zweite Gruppe will von einer durch 
die Gnosis bestimmten Moral nichts wissen, sondern redet 
von Ultrapaulinismus und ahnlichem. Die dritte noch mégliche 
Antwort geht auf Uberschatzung des jiidischen véuoc und 
Unterschaitzung spezifisch christlicher Forderungen. Diese 
letztere Meinung ist aber zur Zeit eine noch verlassenere 
Position als die Ansicht von dem ebionitischen Charakter der 
falschen Christologie. 

Vorliegende Arbeit will nun das fiir die Erklarung des 
Briefes sowie fiir die Ketzergeschichte recht bedeutungsvolle 
Problem einer erneuten Untersuchung unterziehen. Sie sucht 
das Bild der Irrlehrer, unbeeinflufst von den Vaternachrichten 
(diese werden data occasione ihre gebtihrende Wiirdigung 
finden), Zug fiir Zug aus dem Brief selbst zu gewinnen. 
Daraus ersieht man schon, dafs die Voraussetzungen fiir unsere 
Untersuchung recht wenige zu sein brauchten. Hs sind ihrer 
nur zwei und noch-dazu allgemein angenommene: 

1, Der Brief ist an die johanneischen Gemeinden der 
Provinz Asien gerichtet (vielleicht zundchst an eine mit dem 
Auftrag der Hiniibergabe an die andern). 


Vorwort. VII 


2. Brief und Evangelium stammen wenigstens aus dem- 
selben johanneischen Kreise, zeigen eine sehr grofse formelle 
und ideelle Verwandtschaft und kénnen zeitlich auf keinen 
Fall weit voneinander abstehen. Der apostolische Ursprung 
von Brief und Evangelium ist zwar angenommen, aber es ist 
dieser Voraussetzung kein Hinflufs auf den wesentlichen Gang 
der Untersuchung gestattet worden. 

Wiirde das Resultat dieser Arbeit wenigstens dies sein, 
dafs man nach dem nun beinahe erfolgten Aktenschlufs eine 
ernstliche Revision des ganzen Ketzerprozesses in Angriff 
nihme, so glaubt der Verfasser, der Wissenschaft, oder besser 
der Wahrheit einen kleinen Dienst geleistet zu haben: Toten, 
auch lange toten Gegnern ist man verpflichtet ebenso gerecht 
zu werden wie lebendigen. Ubrigens mufs der Verfasser an 
dieser Stelle mit warmem Dank bekennen, dafs er das Gute 
dieser Arbeit vorziiglich zwei Mannern verdankt, dem leider 
jung verstorbenen P. Emil Lingens S. J., der ihn zuerst 
in die Methode der historischen Forschung einfiihrte, sowie 
Herrn Professor Dr. Otto Bardenhewer, der ihn mit grofser 
Liebenswiirdigkeit in jeder Weise geférdert hat. 


Miinchen, den 22. Januar 1903. 


Dr. Alois Wurm. 
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Erster Teil. 
Die christologische Irrlehre. 


1. Differenz in der Gotteslehre? 


1): beiden Kristallisationspunkte unserer Untersuchung 
sind die Christologie und Moral der im ersten Johannes- 
brief bekimpften Irrlehrer. Gleichwohl wird es nétig sein, auch 
auf die Gotteslehre der Antichristen einen Blick zu werfen. 
Darum sei dieses kurze Kapitel der Behandlung der zwei 
Hauptgegenstinde vorangeschickt. 

Die Gotteslehre der Widersacher des Johannes soll nim- 
lich einen gnostischen Charakter tragen‘’. Den Beweis dafiir 
will man gleich in 1 Jo 1, 5 finden?. Nach Pfleiderer® 
bezieht sich der Satz ,auf die basilidianische Lehre von der 
Mischung von Licht und Finsternis im géttlichen Urwesen‘. 
Holtzmann entfernt sich nicht weit von dieser Meinung. 
yAls gemeinsame Basis*, sagt er, ,wird auch nach dieser 


1 Allerdings will man schon aus dem eigentiimlichen Gebrauch des 
Wortes ywwozer in 1 Jo auf einen gnostischen Gegensatz schliefsen 
(vgl. Henle, Antichristen 77; Holtzmann, J.f. p. Th. 1882, 321; Diister- 
dieck, Die drei johanneischen Briefe I, xc1v; Mayer, Kommentar 36; 
Bisping, Exeget. Handbuch VIII 305, u. a.). Dafs sich die Irrlehrer 
auch einer besonders grofsen religidsen Erkenntnis riihmten, ist ja 
zweifellos. Aber daraus ist ebensowenig auf einen gnostischen Charakter 
zu schliefsen wie aus der Behauptung einer einzigartigen Gotteserkenntnis 
seitens der Gegner Jesu im Evangelium (Streitrede in Kap. 8, besonders 
V. 55; vgl. tiberhaupt den Gebrauch von ywvwsxew im Evangelium). 

2"Orr 6 Beds puis eoziv zat axotia ev adty) odx Zativ oddepia. 

5 Urchristentum 793. 

Biblische Studien, VIII. 1. I it 
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Richtung der echt gnostische Satz 6m 6 Yeds e@s Zor voran- 
gestellt und mit dem negativen Parallelsatz xal oxotia ev adtp 
ode Zorw oddeuia gegen jegliche Art von ovyyvots dpymy, wie sie 
spiter das basilidianische System mit sich fiihrt, Protest ein- 
gelegt.“1 Johannes soll also 1, 5 gegen eine Lehre Front 
gemacht haben, die das metaphysische Sein Gottes aus einer 
Mischung von Licht und Finsternis bestehen liefs. Man méchte 
nun erwarten, Johannes werde diese Lehre im folgenden be- 
kampfen. Das tut er aber nicht. Denn nunmehr ist einzig 
und allein von Licht und Finsternis im moralischen Sinn 
die Rede. Sollen also diese Verse eine Konsequenz von 1, 5 
sein, so kann auch da Licht und Finsternis nur Metapher fiir 
sittliche Vollkommenheit, Reinheit, Heiligkeit und deren 
Gegensatz sein. Wie Gott heilig, rein, Gegensatz der Siinde 
ist, so diirfen auch wir nicht in Unheiligkeit, in der Finsternis 
der Stinde wandeln, MHoltzmann fiihlt selber die Kluft, die 
nach seiner Erklarung zwischen den Versen 1, 5 und 1, 6 ff 
gihnt; er spricht es auch gleich im Anschlufs an den oben 
zitierten Satz aus: ,Sofort wird jener von der Gnosis meta- 
physisch und kosmologisch gefafste Gegensatz von ¢< und 
oxotia ethisch umgedeutet (2, 8) und also gefolgert, dafs nur, 
wer den Bruder liebt, im Lichte wandelt (1, 7; 2, 9—11).“ 
Hat nun der Apostel diese Umdeutung bewulst oder unbewufst 
vollzogen? Wenn letzteres, kann man ihm den Vorwurf einer 
krassen Unwissenheit tiber die Lehre seiner Widersacher nicht 
ersparen. Denn trotz der metaphysischen Mischung in Gottes 
Sein hielten sie jede ethische Schwache von ihrem héchsten 
Urwesen fern, betonten gerade die absolute Vollkommenheit 
des héchsten Wesens im Gegensatz zum unvollkommenen 
Judengott. Tat der Apostel es aber bewufst, so kann man 
darin nur einen taschenspielerischen Kunstgriff erblicken, be-— 
werkstelligt zu dem Zweck, auf solche unreelle Weise den 
Kredit der Irrlehrer bei seinen Gemeinden vollig zu ver- 
nichten. Beide Méglichkeiten sind aber ausgeschlossen: der 





1S Sap en, a88 2.0303. 





1. Differenz in der Gotteslehre ? : 3 


Briefsteller zeigt sich iiberall vorziiglich tiber Lehren und 
Leben der Irrlehrer unterrichtet, und dafs er das Aussehen 
eines skrupellosen Taschenspielers habe, behauptet kein Mensch. 
Aus der Stelle 1 Jo 1, 5, welche die einzige halbwegs fafs- 
bare Handhabe fiir den Erweis einer gnostischen Gotteslehre 
der Verfiihrer bietet, wird fiir diesen Zweck somit nichts zu 
gewinnen sein. 

Wir glauben aber auch noch positiv den Beweis liefern zu 
kénnen, dafs in der Lehre tiber Gott zwischen den Gliubigen 
und den Irrgeistern eine Differenz nicht bestand, und das aus 
1 Jo 2, 22 23. Der Apostel stellt den Satz auf: ,Der ist der 
Antichrist, der den Vater und den Sohn leugnet.* Aus diesem 
Satz allein kénnte man, namentlich wenn man den Zusammen- 
hang mit der ersten Halfte von Vers 22 aufser acht lafst, 
vielleicht auf den Gedanken kommen, es hatten die Irrlehrer 
den Vater und den Sohn geleugnet. Allein der folgende Vers 
zeigt klar, dafs nicht die Irrlehrer selbst zu dieser Konsequenz 
vorgeschritten, sondern dafs sie nur vom Apostel gezogen 
wird. Darum sagt er: ,Jeder, der den Sohn leugnet, hat 
auch den Vater nicht.“ Die Irrlehrer leugneten somit den 
Vater nicht; sie wollten ihn haben, wie ihn tatsdchlich die 
haben, die den Sohn bekennen*. Aber, sagt der Apostel, sie 
kénnen ihn gar nicht haben; Vater und Sohn sind durch ein 
so unzerreifsbares Band miteinander verkntipft, dafs man mit 
dem Aufgeben des einen notwendig auch den andern fallen 
lassen mufs. Eben darum setzt Johannes an Stelle des 
6 Xprstds nun den vids, um recht handgreiflich zeigen zu 
kénnen, dafs der Anspruch der Christusleugner auf den Besitz 
Gottes null und nichtig ist?. Damit ist klar, dafs die Gottes- 
lehre der Antichristen dem Apostel durchaus keinen Agriffs- 
punkt bot. Wire noch der leiseste Zweifel tiber diesen Tat- 
bestand méglich, so wiirde ihn ein Blick in das Evangelium 





11 Jo 2, 23%, 

2 Vgl. Liicke, Kommentar 290: ,,Der letztere Begriff (vids) ist aber 
fiir Johannes der eigentlich theologische, worin sich fiir ihn nicht nur die 
Idee des Logos, sondern auch die des Vaters unmittelbar verkniipft.“ 


a 1* 
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fiir jeden beheben, der noch einige Verwandtschaft zwischen 
diesem und dem Brief anerkennt — und das tun bekanntlich 
alle. Im Evangelium kehrt namlich genau derselbe Schlufs 
vom Nichthaben des Sohnes auf das Nichthaben des Vaters 
wieder, und zwar nicht einmal, sondern éfter. Da heifst es, 
dafs die Gegner Jesu den Vater nicht kennen, wenn und weil 
sie ihn (den Sohn) nicht kennen‘; dafs sie Gott nicht als 
ihren Vater haben und lieben, wenn sie sein Wort nicht 
annehmen und ihn nicht lieben?; dafs, wer an ihn glaubt, an 
den Vater glaubt, wer ihn sieht, den Vater sieht®. Das war 
aber den Juden gegeniiber gesprochen. Nach diesen viéllig 
unbedenklichen Analoga im Evangelium wird man wohl auch 
im Briefe 2, 22 23 denselben folgernden Beweisgang finden 
miissen. 

Gewohnlich ist nun auch aus Jo 2, 22 23 ersehen worden, 
dafs die Irrlehrer nicht tatsichlich den Vater geleugnet, son- 
dern dafs sie nur in der Konsequenz des Apostels als 
Gottesleugner figurieren. Selbst auf die dltere Brieferklarung 
kann man sich fiir das Gegenteil recht wenig berufen. Oku- 
menius bemerkt z. B. trotz einer entgegengesetzten Anwand- 
lung am Schlusse seiner Erklirung zu dieser Stelle doch: 
der Liigner leugne den Vater ,wie die Juden, die den Sohn 
leugneten, gleichwohl aber taten, als ob sie den Vater kinnten. 
Aber die mégen wissen, dafs sie auch den Vater nicht erkannt 
haben“ *, Musterhaft knapp und korrekt spricht Beda, der 
den Apostel dartun lafst, ,eos frustra Deum Patrem con- 
fiteri, qui Filium negant‘, und Calmet® tut gut daran, diese 
treffliche Erklarung zu reproduzieren. Erfreulich klar redet 
auch 8. Schmidt’, wenn auch Bengel® dieselbe Meinung 





Jo 8, 19. 2 Ebd. 8, 41—43. 8 Ebd. 12, 44 45. 


1 
* Expositio in septem cath. epp. zur Stelle. 
5 Expogitiones in primam Ioh. ep. z. St. ® Comment. z. St. 


»yApparet hinc, quod Apostolus egerit contra eiusmodi homines, 
qui aperte quidem non negaverunt Patrem: negaverunt tamen per con- 
sequentiam.” Commentarius in primam Ioannis ep. 245. 

8 Im Gnomon IT 558: ,,t6v natéoa zal tov vidv... i.e. Filium adeo- 
que Patrem.“ 


1. Differenz in der Gotteslehre ? 5 


kiirzer auszudriicken versteht. Liicke', Diisterdieck?, 
Haupt®, Huther’, Bisping’, Rothe®, Luthardt’, 
Weifs’, Hiimpel® u. a. bringen ebenfalls den Gedanken 
klar zum Ausdruck. Selbst Holtzmann’® gibt den Sinn des 
Apostels so wieder: Wer Christum nicht kennt, ,der aus- 
schliefslich Vermittler der Gotteserkenntnis ist, der gibt mit 
der einen Seite des Bekenntnisses Jo 17, 3 folgerichtiger- 
weise (Jo 8, 19; 15, 23; 16, 3) auch die andere auf‘. Die 
meisten haben also eingesehen, dafs der Apostel nur in Kon- 
sequenz der falschen Christuslehre seiner Gegner ihnen die 
Kenntnis, das Haben Gottes tiberhaupt abstreitet. Verkannt 
wird das nur von wenigen‘!, am argsten von Karl, sofern wir 
ihn recht verstehen. Wenn er sagt: , Weder Ebioniten noch 
Gnostiker leugneten Gott“ !?, und daraus ableitet, dafs von 
diesen Haretikern also hier nicht die Rede sein kénne, so 





1 Johannes ,,schliefst, indem er tov zatépx einfiigt, die Konsequenz 
des antichristlichen Irrtums bis zu seiner notwendigen Spitze, der Leugnung 
des Vaters, mit ein“. Kommentar 290 f. 

2 In der Leugnung des Sohnes liegt aber notwendig zugleich die 
Leugnung des Vaters, weil der Vater gar nicht gedacht werden kann 
ohne den Sohn.“ Die drei johann. Briefe I 370. 

3 Man koénne ,nie des einen ohne des andern teilhaft sein“. Der 
erste Brief des Johannes 114. 

4 .Leugnet auch den Vater, ... weil sich das Wesen des Vaters 
nur in dem Sohne manifestiert.“ Krit.-exeg. Handbuch 181. 

5 Die Leugnung des Sohnes schliefst zugleich die Lossagung vom 
Vater ein.“ Exeg. Handbuch VIII 323. 

6 Wer in Christo Gott nicht sieht, kennt iiberhaupt Gott nicht.“ 
Der erste Brief Johannis 84. 

7 ,,Das Bekenntnis des Glaubens gilt dem Sohn, im Sohn auch dem 
Vater.“ Die Briefe des Apostels Johannes 240. 

8 Wer ableugnet, dafs Jesus der Christ sei, der leugnet, dafs Gott 
sich in ihm offenbart habe als der im Sohn seiende. ... Was er sonst etwa 
von Gott behauptet oder glaubt, ist ganz gleichgiiltig.“ Die drei Briefe 
des Ap. Joh. 69. 

9 Hoc mendacium efficere, ut et pater et filius negetur.... Per 
neminem nisi per Iesum Christum, filium Dei, communio vera fieri potest 
eum Deo Patre.“ De err. christ. 17. 

10 Hand-Komm. 222. 

41 Unklar driicken sich Ebrard (214) und Braune (67) aus. 

12 Johanneische Studien 39. 
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scheint er als ganz selbstverstaéndlich vorauszusetzen, 
dafs es sich um eine ausgesprochene Gottesleugnung der Irr- 
lehrer handle. Da fehlt es sehr an exegetischem Sinn‘. Bei 
Henle ist die Sache anders. Er sagt zwar bei Behandlung 
unserer Stelle: ,Die Leugnung des ,Vaters’ im christlichen 
Sinn war in der Tat auch ein Hauptirrtum der meisten Gno- 
stiker“ ?; diese lafst Henle den Apostel bekaimpfen. Allein 
die folgenden Worte: ,Wenn Vater und Sohn eins sind, so 
mufs die Leugnung des einen die des andern in sich 
schliefsen“%, zeigen doch, dafs er sich dem Banne des 
apostolischen Gedankens nicht entwinden kann. Als Ergebnis 
kénnen wir also die beiden Sétze hinstellen: 1. Die Irrlehrer 
selbst waren sich nicht bewufst, eine andere Ansicht tiber 
Gott zu haben als die Glaubigen; 2. es fand sich in diesem 
Lehrpunkt tatsachlich keine Differenz vor, diejenige aus- 
genommen, die eben in der Leugnung des Sohnes, des Offen- 
barers des Vaters, begriindet liegt. 

Daraus ergibt sich denn klar eine Tatsache von grofser 
Tragweite fiir die Frage nach dem Charakter der Irrlehrer. Es 
ist die: Der Gott der Antichristen war wie der der Glaubigen 
der Gott des Alten Testamentes. Mit andern Worten: Eine 
Degradierung des alttestamentlichen Schépfergottes zu einem 
untergeordneten Geistwesen darf den Irrlehrern ebensowenig 
aufgebiirdet werden wie dem Apostel. Freilich hat man sich 
nicht gescheut, den Evangelisten durch das Medium des Er- 
lésers ein von dem Judengott verschiedenes héchstes Wesen 
predigen zu lassen. Besonders fiir die Baursche Schule war das 
eine, Lieblingsidee. Noch Hilgenfeld® leistet darin Grofses. 
Seine Deutung von Jo 8, 44 auf den Vater des Teufels = 
den Demiurgen und Judengott, ist ja bekannt. Es sei, meint 
er auch, keine blofse Redensart, ,wenn der johanneische 
Christus den Juden die Erkenntnis des Vaters abspricht‘* °. 





1 Vel. tiber Karls Schrift Weifs, Die drei Briefe des Ap. Joh. 2. 

2 Antichristen 125. 3 Ebd. 126. 4 Hinl. 725. 

5 Ebd. 723. Wenn sich Hilgenfeld tibrigens beklagt, es habe noch 
niemand seine Erkliirung von 8, 44 sachlich widerlegt, so ist nunmehr 
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Das sind jedoch Ansichten, die selbst im radikalsten Lager bei- 
nahe gar keinen Anklang mehr finden. Hielt aber Johannes 
den Gott des Alten Testamentes auch fiir den Christengott, 
dann ware es geradezu licherlich gewesen, hatte er aus- 
gesprochenen Gottesleugnern gegeniiber — das mufsten die 
Verichter des alttestamentlichen Gottes in den Augen eines 
jeden Christen sein! — erst durch Schlufsfolgerung aus 
ihrem christologischen Bekenntnis beweisen wollen, 
dafs sie Gott in Wahrheit nicht haben. Dazu kommt nun noch 
folgendes: Stand Johannes wirklich dieser blasphemischen Lehre 
gegentiber, die ihn nicht weniger empéren mufste als seiner 
Zeit den Irenius, wie kommt es, dafs von seiner Entriistung 
dariiber im Brief kein Sterbenswértlein verlautet? 

Nun méchten wir auf einen kuriosen Punkt aufmerksam 
machen. Wir haben oben nicht ohne Absicht mit einer ge- 
wissen Ausfihrlichkeit gezeigt, wie die tiberwiegende Mehrheit 
der Erklarer die Stelle 1 Jo 2, 22 23 ganz richtig versteht. 
Darunter findet sich nun eine grofse Zahl, die — abgesehen 
von denen, welche die Irrlehrer zu Anhangern der ,grofsen 
Gnosis* stempeln — ganz harmlos die johanneischen Anti- 
christen fiir Cerinthianer ausgibt, natiirlich nach Mafsgabe 
der Angaben des Irendus tiber Cerinth?. Die Irrlehrer halten 
also den Schépfergott der Christen fiir eine virtus valde se- 
parata et distans ab ea principalitate, quae est super universa, 
et ignorans eum, qui est super omnia, Deum®. Nach der 





eine solche Widerlegung zu finden bei C. Miiller, De nonnullis doctrinae 
gnosticae vestigiis, quae in quarto evangelio inesse feruntur, 1883, 22—24. 

1 Wenn Harnack (Dogmengesch. I’ [1894] 137 A. 2) sagt, ,,es 
kennen auch die meisten gnostischen Schulen nur einen Gott und legen 
auf Erkenntnis der Einheit, Uberweltlichkeit und Geistigkeit desselben 
Nachdruck“, so ist das historisch richtig (vgl. Iren., Adv. Haer. I. XV 
[I. XXII, 1. 2], ed. Harvey I 189). Allein dafs darum ein Christ ge- 
neigt war, seinen Schépfergott mit dem gnostischen Urwesen zusammen- 
zulegen, wire eine recht unhistorische Vorstellung. 

2 Holtzmann rettet sich allerdings, indem er bemerkt, Cerinth habe 
den jiidischen Monotheismus keineswegs verleugnen wollen. J. f. p. Th. 
1882, 332. 

8 Tren,, Adv. Haer. I, XXI Cl. XXVI, 1), ed. Harvey I 211. 
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Erklarung der Stelle aber haben die Antichristen dasselbe 
iiber Gott gelehrt wie die Christen. Wie reimen nun die 
bezeichneten Erklarer ihre eigenen Aufserungen zusammen? 
Sie haben wohl selber an diesen Widerspruch nicht gedacht, 
sonst wiirde man wenigstens etwas von dem Bestreben merken, 
ihn zu beseitigen. Kin grofser Teil derer, die der Irrlehre 
gnostisches Gepriige geben, richtet sich dadurch selber. Als 
Ergebnis dieser Untersuchung diirfte somit feststehen: die 
cerinthianische Lehre (nach der herkémmlichen Form) sowie 
jede, die den alttestamentlichen Gott zu einem Geschdpf macht, 
ist im Briefe mit keiner Silbe beriihrt. 


2. Nur ein Differenzpunkt in der Christologie. 


Mit der Fernhaltung einer eigentlich gnostischen Gottes- 
lehre von den Irrlehrern des Briefes ist iiberhaupt der ganzen 
Hypothese von dem gnostischen Charakter derselben schon 
ein arger Stofs versetzt. Es hangt ja diese Lehre auf das 
innigste zusammen mit dem Dualismus einerseits und der 
Christologie anderseits. Die These von dem _ beschrankten 
oder bésen Schépfer ist das Korrelat zur Lehre von dem 
schlimmen Wesen der Materie. Die absolute Isolierung des 
,unbekannten Vaters* lafst nicht zu, dafs sein Movoyevys eine 
personliche Hinigung mit einem Wesen der unteren Welt ein- 
gehe. Wir wollen aber nicht naher auf diese Folgerungen 
eingehen, da sich uns mehr unmittelbare Wege zur Fest- 
stellung der Christologie der Irrlehrer -— das ist zunachst 
die Hauptfrage — bieten. 

Wenn wir den Brief vom christologischen Gesichtspunkt 
aus durchsehen, so werden wir zuallererst die Beobachtung 
machen, dafs Jesus sowohl mit dem Pradikate 6 Xprotds! als 
auch mit dem andern 6 vids tod de0d? erscheint. Ist nun der In- 
halt des ersten Ausdruckes wesentlich derselbe wie der des 
zweiten? Hs handelt sich bei dieser Frage also keineswegs 
um Nuancierungen der Begriffe in den beiden Formeln, nicht 
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darum, ob in dem einen Ausdruck dieses Moment mehr her- 
vorgekehrt ist, in dem andern jenes. Wenn nur bei beiden 
an wesentlich dieselben Momente gedacht worden ist, konkreter 
gesprochen: wenn die erste Formel gebraucht wird mit dem 
Bewuflstsein, dafs Jesus nur mehr als Sohn Gottes der Christus, 
und die zweite mit der Uberzeugung, dafs Jesus der Sohn 
Gottes nur ist, um der Christus zu sein, bejahen wir die Frage. 
Denn dann war es einfach unméglich, das eine Priadikat mit 
Jesus zu verbinden, ohne ihm damit auch das andere zu 
vindizieren, 

Uber des Apostels Meinung gibt wiederum die Stelle 
1 Jo 2, 22 recht dankenswerten Aufschlufs. Er sagt daselbst: 
» Wer ist der Liigner, wenn nicht der, welcher leugnet, dafs 
Jesus der Christus ist? Das ist der Antichrist, der den Vater 
und den Sohn leugnet.“ Johannes setzt also hier ganz un- 
vermittelt fiir 6 Xprotds einfach 6 vicc. Er denkt gar nicht 
daran, dafs, wer Jesus als den Christus leugne, ihn nicht 
gerade auch als Sohn Gottes leugnen miisse. Es ist ihm so 
selbstverstindlich, dafs mit der einen Leugnung auch die 
andere vollzogen ist, dafs er es sogar fiir tiberfliissig findet, 
das Mittelglied zu setzen: ,Wer leugnet, dafs Jesus der 
Christus ist, verneint auch, dafs er der Sohn Gottes ist“, so 
dafs die Rede dann ruhig weiter gehen kénnte: , Wer aber 
den Sohn leugnet, leugnet auch den Vater. Mit der Leug- 
nung des Christuscharakters ist ihm die der Gottessohnschaft 
Jesu einfach und unmittelbar gegeben, beide Begriffe sind ihm 
eigentlich nur ein Begriff, mag auch sein Auge jetzt mehr auf 
diese, nun mehr auf die andere Seite desselben gerichtet 
sein. Das wird noch klarer, wenn wir uns einen Augenblick 
auf den Standpunkt der Irrlehrer versetzen. 

Hatten diese tatsiichlich nicht die Absicht gehabt, mit 
dem Titel 6 Xootds auch den andern 6 vits tod Yeod fallen zu 
lassen, durfte das der Beweisgang des Apostels, der ja gerade 
sie im Auge hat, auf keinen Fall iibergehen. Er mufste 
wenigstens zeigen, dafs die Leugnung des Christuscharakters 
notwendig die der Gottessohnschaft zur Folge hat; er durfte 
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die zweite Leugnung nicht ohne ein Wort der Erklirung als 
selbstverstindlich mit der ersten gegeben hinstellen, wenn sie 
in den Augen der Irrlehrer nicht selbstverstindlich damit 
gegeben war. Er hiitte es auch nicht getan. Das zeigt ge- 
rade die Deutlichkeit, mit der Johannes das Nichthaben des 
Vaters als eine von ihm selber gezogene Folgerung 
aus der Sohnesleugnung erkennen lafst. Die Irrlehrer nahmen 
also ebenso Anstand, Jesum als den Sohn Gottes zu bekennen, 
wie ihm den Christuscharakter zuzuteilen 1. 

Wir kénnen also wohl als gewifs annehmen, dafs die 
Irrlehrer in der wesentlich gleichen Wertung der zwei Formeln 
eine mit Johannes gemeinsame Basis hatten. In dem Augen- 
blicke, da sie an Jesus als den Christus glaubten, nahmen sie 
nicht den mindesten Anstand, Jesus als Gottessohn anzuer- 
kennen, Sie verwarfen ja das, was der Apostel in Jesus sah, und 
das war 0 Xptovds. der eben damit auch 6 vids tod deod war. 

Uber den wesentlich gleichen Wert der beiden Formeln 
im Brief ist auch unter den Auslegern keine besondere Mei- 
nungsverschiedenheit, Viele sind unserer Meinung, ohne es 
ausdriicklich zu bemerken; sie setzen es als selbstverstiindlich 
voraus. Andere reden ausdriicklich davon. Liicke erklirt: 
»Christus und Sohn Gottes sind unmittelbar gleichbedeutend.* ? 
Ware der Ausdruck rigoros zu pressen%, so hiitte Weifs am 
Ende recht, wenn er ihn darob tadelt*. Denn wenn auch der 
Apostel bei beiden Ausdriicken wesentlich an dasselbe gedacht, 
so war es ihm doch nicht gleich, ob er jetzt diesen und dann 
den andern gebrauchte; er vertauschte sie nicht beliebig. In 
2, 23 wiirde 6 Xprotds gewils nicht stehen kinnen an Stelle 
des vids. In diesem ist eben ein besonderes Gewicht gelegt 
auf ein Moment, das auch 6 Xowotés enthalt, aber nicht mit 
Nachdruck hervortreten lifst. Weifs findet auch bei Luthardt 





1 Vgl. auch 1 Jo 5, 1—6. 2 §. 289. 

3 Aber das ist er nicht; denn nach einer Bemerkung, die Liicke zu 
5, 6 macht, sind auch ihm beide Bezeichnungen nur ,wesentlich 
gleichbedeutend“. S. 375. 

* Die drei Briefe des Ap. Joh. 69 A. 
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nicht das Richtige, welcher sagt, dafs der Antichrist den Sohn 
leugne, ,weil Jesum als Christ, wobei vorausgesetat ist, dale 
vom Christ gilt, dafs er der Sohn Gottes sei* 1. Warum dieser 
Tadel, ist nicht recht ersichtlich, ebensowenig wie der, den 
er fiir Diisterdieck bereit hat. Zwar sagt dieser: ,,Sohn 
Gottes’ bezeichnet den wesentlichen ewigen Grund, weshalb 
Jesus der Christ.? Aber das, was Diisterdieck erklirend 
beifiigt, gleicht nicht blofs dem Sinne nach, sondern teilweise 
auch aufs Wort der eigenen Darlegung von Weifs. Diister- 
dieck fiigt nimlich den obigen Worten an: ,Weil Jesus 
Menschensohn, der fleischgewordene Sohn Gottes ist, 
deshalb ist er der Christ, ... der Heiland der Welt, ... 
der, welcher den Vater, den allein der Sohn gesehen hat, 
offenbart.* Weifs fafst seine Ansicht in die Worte: ,Eben 
dadurch, dafs derselbe der fleischgewordene Gottes- 
sohn ist, in welchem der Vater offenbar geworden, ist 
er ihm der Heilsmittler.*? Da ist doch wenig Unterschied 
zu entdecken. Fir Sander ist 2, 22 23 Jesus der Christus, 
weil er Inhaber des Lebens ist*, wihrend Braune zur selben 
Stelle bemerkt, dafs ,Jesus ohne denselben (den Logos) eben 
nicht Christus ist, noch sein kann**, Ganz ahnlich Huther®. 
Dafs diese Auslegungen mit denen katholischer Exegeten 
iibereinstimmen, dafiir mag noch Bisping sprechen. Er be- 
merkt nimlich zur Formel 2, 22: ,D.h. im Sinn des Johannes, 
dafs in Jesus... der eingeborene Sohn Gottes Mensch ge- 
worden sei.*7 So viel verschiedene Schattierungen in diesen 
Auslegungen auch sichtbar werden, ein Gedanke liegt doch 
iiberall zu Grunde: nach dem Brief ist es unméglich, Jesus 
als den Christus zu denken, ohne ihn zugleich auch als Sohn 
Gottes sich vorzustellen. 

Johannes hatte es in seinem ersten Brief mit Gegnern 
zu tun, die noch andere Leugnungsformeln als die zwei oben 
behandelten gebrauchten. So eine findet sich in 4, 2 3. Da 


18. 239. 21 369. 3 Ebd. 4S. 159. 
& 8, 67; 6 §. 131. 1 §. 323, 
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heifst es: ,Daran erkennet (ihr) den Geist Gottes: jeder Geist, 
der den im Fleisch gekommenen Jesus Christus’ bekennt, 
ist aus Gott. Und jeder Geist, der den Jesus nicht bekennt, 
ist nicht aus Gott.“ Dafs das kurze tov ‘Ijo0dv nur ein EHr- 
satz fiir die ganze lange Formel V. 2 ist, liegt auf der Hand. 
Die Irrlehrer haben also nicht bekannt den im Fleisch ge- 
kommenen Jesus Christus, sei es, dafs sie diesen ganzen Aus- 
druck wortlich in ihrer Leugnungsformel fiihrten, sei es, dafs 
sie sich dquivalenter Worte bedienten. Aufserdem kommt 
noch in 5, 6 ein Ausdruck vor, der, wohl in demselben Wort- 
laut, bei den Gegnern des Apostels zu finden sein mufste. 
Danach wire ihre Meinung gewesen: Jesus? sei blofs im 
Wasser, nicht auch im Blut gekommen. Sollte nun mit diesen 
zwei Ausdriicken der namliche Punkt der Christologie geleugnet 
werden wie mit den zwei eben behandelten? Wir werden 
sehen. 

Die Hauptgedanken in dem Abschnitt 5, 5—12 sind fol- 
gende: Jesus ist der Sohn Gottes (V. 5) — das bezeugt ein 
dreifaches Zeugnis Gottes (VY. 7—9) — wer dieses annimmt 
hat das Leben; wer es nicht annimmt, hat am Leben keinen 
Anteil (V. 10—12). Dieser Gedankengang liegt véllig klar 
da. Das einzige, was ihn vielleicht sprengen kénnte, ware, 
dafs man den Inhalt des dreifachen Zeugnisses nicht in der 
Gottessohnschaft Jesu fainde. Das ist aber nicht zu umgehen. 
V. 10, der auf das engste verkettet ist mit V. 7—9, lautet: 
» Wer an den Sohn Gottes glaubt, hat das Zeugnis Gottes in 
sich; wer Gott nicht glaubt, macht ihn zum Liigner, weil er 
nicht geglaubt hat an das Zeugnis, das Gott fiir seinen Sohn 
gezeugt hat.“ Wer also an den Sohn Gottes glaubt, d. h. 
nach dem ganzen Zusammenhang, wer Jesus gliubig als den 
Sohn Gottes annimmt, der glaubt Gott oder dem Zeugnis 





1 Fiir unsern niichsten Zweck wiirde es nicht viel verschlagen, 
wenn man eine der sonst noch beliebten zwei Ubersetzungsméglichkeiten 
vorziehen wollte. 

2 Darauf wird sich odt0¢ beziehen; tibrigens hangt hier nicht viel 
von dieser Frage ab. 
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Gottes. Darin liegt doch klar, dafs das Zeugnis Gottes eben 
dahin lautet, dafs Jesus der Sohn Gottes ist. Ist aber der 
Inhalt des Gotteszeugnisses die Gottessohnschaft Jesu, dann 
ist es rein unméglich, V. 5 vom unmittelbar folgenden los- 
zutrennen. Denn darin heifst es eben, dafs nur der die Welt 
besiegt, der eben das glaubt, was die Irrlehrer leugnen — an 
diese mufs ja der Apostel hier denken —, dafs niémlich 
Jesus der Sohn Gottes ist. Hat aber V. 5 seine Spitze gegen 
sie, ist das weitere Zeugenverfahren hinsichtlich der Gottes- 
sohnschaft ganz zweifellos ebenfalls gegen sie gerichtet. 
Daraus ist doch ersichtlich, dafs der ganze Abschnitt 5, 5—12 
den einen Gegensatz der Leugner Jesu als des Gottessohnes 
treffen will. Diese Leugnung wird aber dann auch wesentlich 
das gleiche besagen wie diejenige in V. 6, die von dem Kommen 
Jesu im Blut nichts wissen will. Mit der Leugnung vom Ge- 
kommensein Jesu im Blut haben die Gegner also offenbar seine 
Gottessohnschaft in Abrede gestellt. Sehen wir noch genauer 
zu! Nach obigem wird man schwerlich mehr daran zweifeln 
kénnen, dafs Geist, Wasser und Blut Zeugnis fiir die Gottes- 
sohnschaft Jesu ablegen sollen. In ihrem Zeugnis vollzieht 
sich ja das Zeugnis Gottes fiir seinen Sohn. Wasser und Blut 
kénnen aber dies Zeugnis nur deshalb ablegen, weil Jesus 
durch sie gekommen, kénnen also unmittelbar nur bezeugen, 
dafs Jesus der durch Wasser und Blut Gekommene ist. Weil 
aber der Apostel dieses Zeugnis sofort als ein Zeugnis fiir 
die Gottessohnschaft Jesu ausgibt, ist es klar, dafs das Kommen 
im Wasser und Blut ein charakteristisches Merkmal dafiir sein 
mufs, dafs der durch sie Gekommene der Sohn Gottes ist. 
Diejenigen, die also leugnen, dafs Jesus der im Wasser und 
Blut Gekommene ist, leugnen ihm eben damit die Wiirde des 
Sohnes Gottes ab. So braucht man den Apostel V. 6 keinen 
disparaten Gedanken, keinen Hinweis auf eine andere Irrlehre 
als in V. 5 und 7 ff hereinbringen zu lassen. Hines méchte 
am. Ende noch Bedenken erregen: Es scheint sich in 5, 6 — 
anders als in V. 7—11 — nicht so fast um den Erweis der 
Gottessohnschaft Jesu als um seinen Christuscharakter zu 
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handeln. Allein nach unserer vorigen Untersuchung' hat 
dies nicht viel auf sich. Im Gegenteil ist gerade diese 
Stelle ein eklatanter Beweis dafiir, dafs in der Vorstellung 
des Johannes die Gottessohnschaft Jesu auch seine Christus- 
eigenschaft einschliefst und umgekehrt. Man beachte nur 
die charakteristisch scharfe Betonung des (6) Xprotos? nach 
dem odtds éotv 6 addy Gv Odatos zai afuatos. Wir meinen, 
dafs der exegetische Takt in diesem Xprotss einen gar nichts 
anderes finden lassen kann als die nachdrucksame prazise 
Rekapitulation des Gekommenseins durch Wasser und Blut: 
Jesus ist, eben weil er der durch Wasser und Blut Ge- 
kommene ist, auch der Christus. Hier sieht der Apostel 
gewils auf die Gegner, die leugnen, dafs Jesus der Christus 
ist. Im vorhergehenden Vers richtet Johannes aber seinen 
Blick auf die Leugner der Gottessohnschaft Jesu. Der enge 
Zusammenhang zeigt nun zu klar, dafs hier wie dort von 
derselben christologischen Irrlehre die Rede ist. Das wird 
noch evidenter, wenn man beobachtet, wie das Zeugnis fiir 
Jesus als den Christus im nachsten Zusammenhang nach unten 
fast unvermerkt als ein Zeugnis fiir die Gottessohnschaft er- 
scheint. Somit diirfte erwiesen sein, dafs im fiinften Kapitel 
keine andere Irrlehre zu entdecken ist als im zweiten. 

Die Ausleger unseres Abschnittes finden auch meist den 
Zusammenhang zwischen V. 5 und den folgenden Versen 
heraus. Teils bemerken sie ausdriicklich, dafs sie in V. 6 
den Beweis fiir die in V. 5 betonte Gottessohnschaft sehen 3, 
teils zeigen sie dies tatsachlich durch ihre Erklarung 
des sechsten Verses. Allerdings sieht die Mehrzahl in V. 6—11 
einen Beweis dafiir, dafs Jesus der Christus, der Hrléser 





1S; 812. 

* Der Artikel ist wohl gewifs ftir echt zu halten, allein wir be- 
diirfen seiner nicht dringend. 

5 Luthardt sagt z. B.: ,Das Folgende (nimlich V. 6 ff) be- 
griindet dann erst das Pradikat 6 vids tod 303, dafs dieser Jesus der 
Sohn Gottes ist.“ S. 259. Ahnlich Diisterdieck II 368, Mayer 184, 
Weils, Die drei Briefe des Ap. Joh. 140. 
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ist‘, wihrend V.5 von ihm als Sohn Gottes die Rede war. Aber 
der Verlauf ihrer Erklirung zeigt, dafs ihnen der johanneische 
Begriff des Christus den des Sohnes Gottes einschliefst. Da- 
fiir spricht auch der Umstand, dafs bei vielen Exegeten ,Sohn 
Gottes* als Apposition zu ,der Christ“ erscheint, und um- 
gekehrt?. So finden wir die neuere Exegese auf dem Stand- 
punkt, den bereits Okumenius eingenommen, wenn er in 
5, 6 ff avayothextos 7% td xvptov viodeota erhdrtet findet 3. 

Um so auffallender ist, dafs man trotz der richtigen Auf- 
fassung der behandelten Stelle doch hier eine andere Irrlehre 
getroffen findet als in 2, 22 23. Wenn Erklarer wie der 
eben genannte Okumenius trotz des mangelnden historischen 
Interesses ein Gefiihl fiir das Richtige zeigen*, sollte man in 
neuerer Zeit doch eine véllige Kinheit in diesem Punkte er- 
warten diirfen. Aber selbst bedeutendere Exegeten wie Liicke® 
und Diisterdieck® sehen in 5, 5 6 einen andern Gegensatz 
wie in 2, 22. Sie trauen also dem Apostel zu, dafs er an 
ersterer Stelle die Leugner der Gottessohnschaft oder des 
Christuscharakters Jesu, gegen die sie ihn 2, 22 23 selber so 
kraftig betonen lassen, dafs Jesus der Christus, der Sohn 
Gottes, véllig aus dem Gedichtnis verloren hat. Als ob Jo- 
hannes, wenn er einmal eine gefihrliche Sekte von Leugnern 
der Gottessohnschaft Jesu in seinen Gemeinden weifs und im 
selben Schreiben bekampft, nicht ganz notwendig an sie denken 


1 Vgl. Liicke 377, Haupt 253 f, Bisping 361, Rothe 174 f, 
Holtzmann, Hand-Komm. 235. 

2 So sieht z. B. Bisping in V. 6 einen Beweis fiir den Christus- 
charakter Jesu; zu V. 11 bemerkt er aber: ,,Alle drei (Zeugnisse) weisen 
uns auf den Sohn Gottes, in welchem wir das ewige Leben empfangen 
haben.“ S. 370. Die in Rede stehende Apposition findet sich z. B. bei 
Liicke 376, Disterdieck II 368, Sander 262 u. a. 

3 Expositio z. St. 

4 In 2, 22 sieht er wenigstens zumeist die Gottessohnschaft ver- 
teidigt, wie er sie in 5, 6 betont findet. 

5 Zu den Stellen; ob er in der 3. Auflage des Kommentars dasselbe 
vertreten hatte, erscheint allerdings nach der von ihm noch fertig ge- 
stellten Hinleitung (vgl. S. 160) mindestens zweifelhaft. 

6 II 379 und I 363, Ahnlich de Wette 251 u. 268. 
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miifste, wenn er 5, 5 — ein paar Seiten spiter — das 
Gegenbekenntnis mit solechem Nachdruck hervorhebt! Nun 
haben wir aber bemerkt, dafs sowohl Liicke wie Diister- 
dieck in 5, 6 ff den Beweis fiir das Bekenntnis in 5, 5 er- 
bracht sehen‘. Der Apostel kann also diesen Beweis nur 
erbringen gegen die Leugner des Glaubenssatzes 5, 5, welche 
er eben auch 2, 22 bekimpft. Ungefahr in dieselbe Zeit wie 
die Kommentare der beiden Genannten fallen die Arbeiten 
iiber 1 Jo von Sander und Mayer. Auch sie begehen den 
gleichen Fehler?. Liicke wird wohl der Hauptschuldige sein. 
Die mehr oder minder schwankende Stellung, wie sie Bisping? 
und Rothe* einnehmen, verraét einen gewifsen Mangel an 
historischem Empfinden. Was die vier Monographien tber 
die Irrlehrer in unserem Briefe anlangt, so findet sich bei 
ihnen die Gleichheit der Irrlehre resp. Irrlehren im ganzen 
Brief ziemlich gewahrt®, wenn sie auch in der Bestimmung 





1 Wir fiihren eigens die Stellen an: ,Atdé driickt dasjenige aus, 
wodurch Jesus als Christ, als Sohn Gottes gekommen ist.“ Liicke 376. 
»Johannes will durch das Wasser und das Blut beweisen, dafs Jesus 
Gottes Sohn, der Christ sei.“ Diisterdieck II 368. 

2 Mayer bezieht 5, 6 auf Schiiler des Taufers (188), 2, 22 auf 
»Simon, Ebioniten und Cerinth“ (101); Sander die erstere Stelle auf 
»falsch spiritualistisches und gnostisches Unwesen“ (265), die andere auf 
Leugnung des von den Propheten verheifsenen Messias (159). 

8 Wahrend er in 2, 22 einen Gegensatz zu den Ebioniten und Do- 
keten findet, spricht er sich zu 5, 6 fiir einen Gegensatz zur Wassertaufe 
des Johannes aus, setzt aber hinzu: ,,Andere meinen, dieser Zusatz habe 
eine polemische Tendenz gegen die Doketen (Huther).“ 8. 364. 

4 Er findet 5, 6 geschrieben ,,vielleicht im Gegensatz gegen die 
judenchristliche (zum Teil auch gnostische) Vorstellungsweise, dafs die 
Taufe Jesu das eigentliche wesentliche Moment war, auf dem fiir sie die 
messianische Dignitét und Qualitét Jesu beruhte“ (176). Zu 2, 22 wie 4, 2 
spricht er von Leugnern der wahren Menscheit Jesu (82). 

5 Léffler 156—159. Der sonst recht achtenswerte Flatt hat in 
dieser Frage nicht ganz klar gesehen; er hat gar nichts gegen die An- 
nahme zweier oder mehr gnostischer Sekten im Brief, jedoch betont er, 
dafs sie wenigstens tibereinstimmen miissen ,,in uno isto, Iesum non esse 
Christum (Messiam)“ (43). Henle sieht an den betreffenden Stellen bei- 
nahe alle gnostischen Irrlehren getroffen, aber doch wenigstens iiberall 
die gleichen (s. iibrigens unten!). Hiimpel betont mit Energie die 
Gleichheit des christologischen Gegensatzes im ganzen Brief (26). 
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derselben schwerlich im Recht bleiben werden. Aus den bis- 
herigen Erérterungen wird sich nun, so hoffen wir, klar er- 
geben haben, dafs die Leugnung: Jesus ist nicht der im Wasser 
und Blut Gekommene, wesentlich = der Leugnung: lyaods dx 
gor 6 Nprotoc, = der andern: ‘lyoods odx Zotw 6 vids tod Beod. 
Es bleibt also noch die andere Stelle zu untersuchen, die 

wir oben bezeichnet haben, namlich 4, 2 3, Wir schlagen dabei 
denselben Weg ein wie in der vorhergehenden Untersuchung: 
wir verzichten vorlaufig darauf, durch Analyse des Ausdrucks 
selber ihm den Sinn abzugewinnen, sondern hoffen ihm vielmehr 
von aufsen derart beizukommen, dafs iiber seinen Inhalt kein 
Zweifel mehr sein kann. Ausgangspunkt sei 4, 15. Hier finden 
wir die uns geniigend bekannte Formel 6 ‘lysods éotly 6 vios tod 
Jeod. Selbstverstindlich mufs der Apostel dabei an die ody duo- 
hoyodvtes Gu “Iyands éatly 6 vits tod Ye0d gedacht haben. V. 15'steht 
aber in Zusammenhang mit V. 14. Da heifst es: ,Und wir haben 
gesehen und bezeugen, dafs der Vater seinen Sohn als Erléser 
der Welt gesandt hat.“ Wenn er nun sofort weiterfihrt: , Wer 
bekennt, dafs Jesus der Sohn Gottes ist, in dem bleibt Gott“, so 
mufs das ein Aquivalent sein fiir den Gedanken: , Wer bekennt, 
was wir bezeugen, dafs nimlich der Vater seinen Sohn als Er- 
léser der Welt geschickt.“ V.14 gehért aber, wie der gleiche’ 
Inhalt ausweist, zu V. 9 und 10. Uberall die Rede von der Sen- 
dung des Sohnes, iiberall von dem Heilszweck dieser Sendung 
(Swit7ox tod xscu0v — ta Cyswuev — thacuov nept tov duoptidy), 
Gerade diese beiden Momente liegen also dem Apostel sehr am 
Herzen. Wenner sie nun V. 14 in einem Zusammenhang, in dem 
er an die christologischen Irrlehrer von 2, 22 23 denken mufste 
(V. 15!), mit ersichtlicher Feierlichkeit nochmals zusammen- 
fafst und bekrdaftigt, dann mitissen eben diese Irrlehrer die so 
bezeugten Momente nicht bekannt, sondern geleugnet haben. 
Daraus ergibt sich aber, dafs Johannes bereits V. 9 und wegen 
der engen Verbindung mit diesem auch VY. 7 und 8 die Leugner 
der Gottessohnschaft Jesu ins Auge fafst. Deren Gemein- 
schaft ist es, die ox 2yvw tov tedv, -Natiirlich, diese Leute 
leugneten ja, dafs der Vater aus Liebe seinen Sohn geschickt 

Biblische Studien. VIII. 1. => 2 
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als fhacuds, als cwtyo tod xdouov; sie leugneten die Grofstat 
der Liebe Gottes: woher sollten sie dann Gott erkennen, der 
doch die Liebe ist! Diese Leugnung der Sohnessendung findet 
der Apostol also auch (nach V. 14 15) in der Leugnung, dafs 
Jesus der Sohn Gottes. Das wird noch mehr erhartet durch 
den Zusammenhang mit dem folgenden V. 16: ,Und wir haben 
erkannt und geglaubt die Liebe, welche Gott hat év jutv“, was 
offenbar aus V. 9 zu erklaren ist von dem Liebeserweis Gottes 
in der Sohnessendung. Aus diesem Gedankenkomplex ergibt 
sich klar, dafs das Bekenntnis, Jesus ist der Sohn Gottes, in 
den Augen des Apostels denselben Wert repréasentiert, wie 
das andere von der Sendung des Sohnes. Ebenso war mit 
der Leugnung des einen die des andern gegeben. Nun er- 
klaért sich auch das sonderbare xat ‘ysis V. 16, das doch 
in seiner starken Betonung einen Gegensatz zu andern fordert, 
die dann die Liebestat Gottes nicht erkannt und nicht geglaubt 
haben. Der mindestens schon seit V. 7 latente Gegensatz ist 
hier endlich ausgelést, ist in sichtbare Erscheinung getreten. 

Nun weiter! Es liegt auf der Hand, dafs der Apostel 
in 4, 1—6 ebenfalls mit einer christologischen Irrlehre zu tun 
hat. Hier ist sie als solche ausdriicklich bezeichnet (V. 2 3). 
Die Verse 4—6 kann man aber von 1—3 nicht losreifsen. 
Soll nun die christologische Irrlehre, gegen die der Apostel 
4, 1—6 sich wendet, eine ganz andere sein als die, welche er 
in V. 7—16 treffen will? Das ist im voraus ganz unwahr- 
scheinlich. Die Leugnung des im Fleisch gekommenen Jesus 
Christus wird man, auch wenn man den Sinn der genannten 
Formel selbst noch nicht niher analysiert, gleichsetzen miissen 
mit der Leugnung des in die Welt gesandten, in die Welt 
gekommenen Sohnes Gottes. Man denke doch: der Apostel 
soll in diesen zwei Formeln die Parole von zwei villig ge- 
trennten Lagern von Irrlehrern, und zwar von christologischen 
Irrlehrern, finden und beide unmittelbar hintereinander be- 
kam pfen oder doch ihre Lehre paralisieren wollen! Und das, ohne 
dafs das leiseste Anzeichen zu entdecken wire, dafs der Brief- 
schreiber von V. 7—16 zu einer ganz neuen Irrlehre iibergeht! 
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Sollte noch ein Zweifel iibrig sein, so wird er durch eine 
zweite Betrachtung wohl beseitigt werden. Der Apostel gibt 
als unfehlbares Mitte] zur Unterscheidung wahrer und falscher 
Lehrer das Bekenntnis bezw. die Leugnung des im Fleisch 
gekommenen Jesus Christus an. In V. 7—16 desselben Kapitels 
haben wir nach obigem eine christologische Irrlehre gefunden. 
Wenden wir das unfehlbare Erkenntniszeichen auf sie an: 
Leugnen diese Verfiihrer den im Fleisch gekommenen Jesus 
Christus? Wenn ja, dann ist ihre Leugnung von dem Ge- 
kommensein des Sohnes in die Welt doch wohl identisch mit 
der Leugnung des im Fleisch gekommenen Jesus Christus. 
Ware das nicht der Fall, miifste man ja annehmen, dafs die- 
selben Irrlehrer, auf die Johannes 7—16 hinblickt, gleich 
zwei ganz verschiedene christologische Irrlehren 
vertreten hitten, und das ist doch — des Schlimmen zu viel. 
Haben sie aber neben ihrer Lehre von der Leugnung des 
Sohnes und der Sohnessendung nicht auch die V. 2 3 be- 
schriebene verbreitet, dann hat Johannes mit grofser Emphase 
ein unfehlbares Erkennungsmittel jedes Lehrers* seinen Lesern 
an die Hand gegeben, das sofort bei der Probe an den nachsten 
Versen versagt. Das kann nur den allerungeschicktesten 
Leuten passieren. 

Eine weitere Probe fiir das gewonnene Resultat ergibt 
sich, wenn wir 1 Jo 2,18 zum Ausgangspunkt nehmen. Hier 
gibt der Apostel als ein Zeichen zur Erkenntnis, dafs die 
letzte Stunde da sei, an, dafs modhot dvttyprotor yeyovaow. Es 
ist nun eigentlich von selbst klar, dafs der Apostel, falls zwei 
Lager von gleich gefihrlichen christologischen Irrlehrern in 
seinen Gemeinden waren, beide unter den roddot avttyprotot be- 
griff. Zum Uberflufs werden aber nicht blofs die Irrlehrer 
in Kap. 2 (V. 22) als Antichristen gebrandmarkt, sondern 
auch die Irrlehre in Kap. 4 als Antichristentum bezeichnet 
(V. 38). Jene leugneten, dafs Jesus der Christus (2, 22), diese 
wollte nichts wissen von dem im Fleisch gekommenen Jesus 


1 [lay nvedua 1 Jo 4, 2 3. 
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Christus (4, 2 3). Es ist nun zu konstatieren, dafs unter den 
V.18 verstandenen ,vielen Antichristen* auch nicht einer 
war, der nicht die Irrlehre in Kap. 2 gehalten hatte. Bis 
zur Evidenz zeigt das 2, 22. .,Wer ist der Liigner“, fragt 
der Apostel, ,wenn nicht der, welcher leugnet, dafs Jesus 
der Christus ist?“ Die xoddof in 2, 18 sind dem Johannes 
Antichristen, alle. Sie haben also alle geleugnet, dafs Jesus 
der Christus, der Sohn Gottes. Nun fallen die Irrlehrer 
4, 23 auch unter die zohhof, wie oben gezeigt ist. Somit haben 
auch sie geleugnet, dafs Jesus der Christus, der Sohn Gottes. 
Umgekehrt mufs sich aber das unfehlbare Kennzeichen 4, 2 3 
auch auf die Antichristen 2, 22 anwenden lassen. Die Irr- 
lebrer in Kap. 2, die Jesus als den Christus verwarfen, haben 
sich also ganz gewifs geweigert, sich zu dem im Fleisch ge- 
kommenen Jesus Christus zu bekennen. Daraus diirfte doch 
klar sein, dafs beide Ausdriicke in 2, 22 (4, 15) und 4, 2 3 
inhaltlich dieselbe Irrlehre charakterisieren. Denn dafs die 
Leugner des Christuscharakters Jesu zu dieser Irrlehre hinzu 
noch eine vdllig verschiedene, wie sie 4, 2 3 bieten soll, ver- 
teidigt hatten, ist eben auch unannehmbar. 

Gegen dieses Beweisverfahren vermag man auch mit dem 
Gedanken nichts auszurichten, die Christusnegation 2, 22 sei 
die generische Leugnung, worin sich die spezielleren wie die 
Leugnung des im Fleisch gekommenen Jesus Christus be- 
fassen. Denn dann lafst sich fragen: Findet man in 2, 22 23 
aufser der darin enthaltenen allgemein gefafsten Leugnung 
von 4, 2 3 noch eine andere von dieser wesentlich verschiedene 
Irrlehre? Wenn nein, haben wir nur eine Haresie im Brief. 
Wenn ja, kehrt obige Gedankenreihe wieder: dieselben Irrlehrer 
werden nicht zwei verschiedene christologische Hiiresien gelehrt 
haben. Hs ist schade, dafs dies der sonst gediegen arbeitende 
Storr nicht eingesehen, trotzdem er einen Ansatz dazu macht, 

Ubrigens sind es unter den Neueren nicht mehr viele, welche 
andere Irrlehrer im zweiten und andere im vierten Kapitel 


1 Zweck 45. 


Higgs 


2. Nur ein Differenzpunkt in der Christologie. Pat 


annehmen. Sander! und Mangold? sind freilich bestimmt 
unter die entschiedenen Vertreter dieser Meinung zu rechnen. 
Bisping nimmt, wenn wir ihn recht verstanden, eine eigene 
Stellung ein’. Er sieht in 2; 22 neben der Trennungslehre 
hinsichtlich des Menschen Jesus und des himmlischen Christus 4 
wohl die nach ihm in 4, 2 3 vorliegende doketische Lehre, 
aber an letzterer Stelle nicht die aufserdem im zweiten Kapitel 
gefundene®. Er mag den Ubergang bilden zu einer andern 
Gruppe von Erklarern, die wohl iiberall, im zweiten wie im 
vierten Kapitel (resp. auch im fiinften), dieselben Irrlehrer be- 
troffen finden, aber allenthalben nicht eine Art derselben, 
sondern gleich mehrere verschiedene Arten. Am wenigsten 
sparsam verfaihrt unter den Neueren ® in dieser Hinsicht Henle. 
Er sieht tiberall Cerinth, Saturnin, Basilides, Karpokrates, 
die Ebioniten, Nikolaiten und Doketen bekéimpft’. Allein es 





1 Die einen (2, 18 ff) leugnen, dafs Jesus der Christ ist, leugnem 
den Sohn. Das ist der Ebionitische Irttum. Die andern (4, 2 3) reden 
wohl von einem Sohn Gottes, von einem Logos; aber sie leugnen, dals er 
wahrhaftig Mensch geworden. Dies sind die Doketen.“ §. 17. 

2 Er sieht 2, 22 ,,doketische Trennung des Menschen Jesus und 
des Aon Christus“, dagegen 4, 2 3 den reinen Doketismus. In Bleeks 
Hinleitung 689 A. 

3 Abnlich wie Storr. 

* Der Kiirze halber nennen wir dies gnostische Theorem, wonach 
ein himmlischer Aon, namens Christus, mit dem Menschen Jesus sich fiir 
eine gewisse Zeit verband, vor dem Leiden aber wieder von ihm schied, 
einfach die Trennungs- oder Auflosungslehre schlechthin. — Ebenso sei 
bemerkt, dafs wir den Ausdruck ,Doketismus‘, ,,doketisch“ nur ge- 
brauchen, wenn es sich um den reinen Doketismus handelt, der dem Hr- 
léser einen Scheinleib zuteilt. 

5 Vag bleibt das immer, was er 8. 348 iiber die Irrlehrer in 4, 2 3 
bemerkt. 

6 Wenn viele der Alteren das Richtige nicht haben, so mufs man 
immer bedenken, dafs ihnen das historische Interesse vielfach abging. 

7 Wohl méchte seine Ankniipfung des Gegensatzes von ,,juden- 
christlicher“ und ,,heidenchristlicher“ Gnosis an 2, 22 und 4, 1—3 (Anti- 
christen 77 f) auf die Vermutung fiihren, er finde die eine dort und die 
andere hier. Allein im exegetischen Teil fiihrt er zu beiden Stellen die 
gleichen Ketzernamen auf (ebd. 123 138--138). — Cornely (III 662) 
sieht im Brief auch mehrere Irrlehren, naimlich Cerinth, die Ebioniten 
und Nikolaiten, beriicksichtigt. 
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heifst dem Kriterium 4, 2 3 eine zu grofse Elastizitét zu- 
muten, wenn es seinen Dienst all den genannten Hiresien 
gegentiber leisten soll. Henle’ kommt freilich auch von 
ganz anderer Seite her zu seinen Aufstellungen. Ubrigens 
schliefst das Vorhergehende schon die Annahme Henles und 
dieser ganzen Gruppe aus, wie sie auch besonders durch die 
folgenden Bemerkungen iiber den Doketismus unméglich ge- 
macht wird. 

Es sind uns schon einige Gelehrte begegnet, die in 4, 2 3, 
anders als in 2, 22, die doketische Lehre beriicksichtigt finden. 
Hine andere Gruppe sieht in 4, 2 ebenfalls den Doketismus 
gezeichnet, méchte aber doch an der Hinheit der Irrlehre im 
ganzen Brief festhalten. Natiirlich bleibt dann nichts iibrig, 
als den Ausdriicken in 2, 22 ein méglichst doketisches Ge- 
prage zu geben, das Blut daraus tunlichst zu entleeren. Dazu 
verstehen sich denn auch z.B. de Wette und Rothe. Letz- 
terer fiihrt zu 2, 22 aus: ,Diese Leugnung scheint zundchst 
in Ansehung der hier in Rede stehenden Irrlehrer nicht 
schlechthin, sondern nur beziehungsweise zu verstehen zu sein. 
Denn nach 4, 2 leugneten sie blofs doketisch, dafs Jesus 
wirklich als wahrer Mensch existiert habe, nicht dafs er der 
Messias sei. Allein sie heben als unabweisbare Konsequenz 
zugleich die Realitiét des messianischen Werkes, der Erlésung, 
auf.“? Dafs von einem doketischen Christus eine Erliésung 
im johanneischen Sinn nicht zu erwarten, ist ohne Zweifel 
richtig. Aber dafs Johannes, wenn er sich bei seinem ganzen 
Schreiben Leuten gegeniiber gewufst, die leugneten, dafs Jesus 
ein wahrer Mensch gewesen, diese Irrlehre als Leugnung 
dessen bezeichnet, dafs Jesus der Christus ist, das ist es, was 
uns unglaublich vorkommt. Und noch unglaublicher klingt 
es, weil diese letztere Formel als Losung der Rechtgliubigen 
gegeniiber der Irrlehre so oft wiederkehrt. Schon der Umstand, 





aS 123'4: 

28. 82. Wie de Wette (251) sich ausdriickt, kann man sich 
leicht vorstellen, wenn man weifs, dafs ihn Rothe beinahe aufs Wort 
wiedergibt. 
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dafs die vorgeblich klar doketische Formel 4, 2 sonst nirgends 
im Briefe gebraucht wird, spricht dafiir, dafs der Apostel sein 
ihm viel geliufigeres Bekenntnis zu Jesus als dem Christus 
oder dem Sohn Gottes nicht einer doketischen Lehre ent- 
gegenstellt. 

Wir kénnen aber ganz auf solche Kinzelerwigungen ver- 
zichten, da durch unsere Untersuchung tiber die Einheit der 
Irrlehre der Doketismus villig ausgeschlossen wird. Wir haben 
ja gesehen, dafs die Formel 4, 2 wesentlich denselben Inhalt 
haben mufs wie die in 2, 22: du “lyoods éotlv 6 Xprotéc, oder 
die andere in 5, 5: du “Iyaods actly 6 vids tod 0d. Diese beiden 
letzteren Formeln kénnen aber auf keinen Fall rein doketisch 
verstanden werden. Die historische Persénlichkeit Jesu ist ja 
unzweifelhaft das Subjekt, von dem ausgesagt oder geleugnet 
wird, dafs es der Christus oder der Sohn Gottes ist, mag man 
unter diesen Bezeichnungen nun einen himmlischen Aon oder 
den verheifsenen Messias verstehen. Wenn die Irrlehrer be- 
haupteten: ‘Ijcods od gow 6 Xprotdc, der Apostel dagegensetzt: 
6t "Insods eatly 6 Xprotés’, da miissen Apostel und Irrlehrer 
doch das gleiche unter dem Subjekt ‘Iyjs0d< verstanden haben, 
naémlich den historisch beiderseits bekannten Menschen Jesus. 
Uber die Realitéit der Leiblichkeit Jesu war man also einig. 
Weil nun nach den gefundenen Ergebnissen die Leugnung 
des im Fleisch gekommenen Jesus Christus dasselbe bedeutet 
wie die Leugnung Jesu als des Christus oder Gottessohnes, 
darf auch in 4, 2 3 der Doketismus nicht gefunden werden. 
Die gar nicht unwichtige nachste Konsequenz, die wir also 
aus unserer Hrérterung tiber die Hinheit der christologischen 
Irrlehre ziehen, ist die, dafs keine historisch bekannte Irr- 





1 Hine gar nicht zu unterschatzende Bestitigung fiir das Gesagte 
liegt darin, dafs Ignatius und Polykarp, die zweifellos Irrlehrer mit 
doketischer Christologie vor sich hatten, von diesen nicht ein einziges 
Mal die Leugnung anfithren: Jesus ist nicht der Christus. In dieser 
Formel war eben ihre Lehre nicht enthalten. Besonders auffallend ist, 
dafs Polykarp gegen die doketischen Verfiihrer die Stelle 4, 2 3 aus 
unserem Briefe verwendet (ad Phil. 7, 1), aber die so oft wiederkehrende 


genannte Formel nie. 
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lehre, die eine doketische Christologie vertritt, die Ehre be- 
anspruchen darf, vom Apostel Johannes bekimpft worden 
zu sein. Bie) DB 

Wir haben uns bei dieser Frage hauptsichlich darum 
etwas lange aufgehalten, weil wir das Bediirfnis haben, einen 
festen, soliden Boden unter den Fiifsen zu fiihlen. Den fihlen 
wir aber nur dann, wenn streng bewiesen, nicht blofs 
angenommen ist, dafs im ganzen Brief nur eine Irrlehre 
vom Apostel beriicksichtigt ist. Erst dann kénnen wir weiter 
nach dem Inhalt dieser Irrlehre forschen. Diesen strengen 
Beweis haben wir aber bisher nirgends gefunden. Wenn die 
Frage tiberhaupt ernstlich aufgeworfen wird, tut man sie meist 
mit einer kurzen Bemerkung ab. So sagt z. B. Pfleiderer' 
einfach: ,Da nun aber nicht zwei verschiedene Arten von 
Irrlehrern unterschieden werden, sondern die bekampften Irr- 
lehrer immer dieselben sind, so mufs ete.“ Holtzmann? 
macht nur die freilich richtige Bemerkung: ,Nun entbehrt 
aber eine derartige Zweispitzigkeit? in unserem durchaus 
einheitlichen Schriftstiick jeglichen Anhaltspunktes.“ Das ist 
nun wohl eine Andeutung, aber kein Beweis. Wir glauben 
also, mit unserer Untersuchung nichts Uberfliissiges geleistet 
zu haben. 


3. Des Johannes Gegnerschaft im Evangelium und Kon- 
sequenzen daraus fiir die Gegnerschaft im Brief. 


Wir haben zur Geniige ersehen, dafs die eine Irrlehre, 
gegen die der Apostel im Brief arbeitet, am haufigsten in der 
Leugnungsformel zum Ausdruck kam, dt “Iysods odx gow 
6 Xporés. Gleichfalls ist dargetan, dafs damit in keiner Weise 
eine doketische Christologie angedeutet ist. Was ist also der 
Inhalt dieser Leugnung? Die Antwort kann nunmehr nur 
sein: Entweder ist damit gesagt: Jesus ist nicht der verheifsene 





2 ts CBE 

2°3.-f pe Th. 18825318. 

3 Holtzmann hat vorher die Vertreter der Meinung aufgefihrt, 
wonach eine mehrfaltige Irrlehre im Brief zu entdecken wire. 
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Messias, oder: Jesus ist nicht identisch mit dem himmlischen 
Geistwesen, namens Christus. Haben wir das erste oder zweite 
Glied dieser Alternative als das richtige erwiesen, ist unsere 
-Hauptaufgabe in dem ersten Teil gelést. Wir treten aber 
dazu aus Griinden, die spiter einleuchten werden, den Um- 
weg — wenn es ein solcher ist — tiber das Evangelium an. 
Natiirlich haben wir uns dann sofort mit der Frage nach der 
Gegnerschaft des Evangeliums zu befassen. 

Mit Recht findet man iiberall hervorgehoben, dafs der 
Evangelist selbst darauf die Antwort gebe. Nach 20, 31 hat 
er sein Evangelium geschrieben, damit seine Leser glauben, 
dafs Jesus der Christus, der Sohn Gottes ist. Zu beachten 
ist gleich hier, dafs als Hauptbegriff in dieser Aussage 6 Xptotds 
erscheint; 6 vios tod teod ist Apposition dazu. Die Darstellung 
Jesu als des Christus, der damit freilich der Sohn Gottes ist, 
ist also Zweck des Evangeliums. Jesus soll aber als der 
Christus dargestellt werden im Sinne des verheifsenen Messias, 
Dafiir gibt das ganze Evangelium Zeugnis. Sofort nach dem 
Prolog kommt diese Frage zur Erérterung. Das Zeugnis des 
Taufers auf die Anfrage der Synedristen an ihn lautet, dafs er 
nieht der Christus sei; damit weist er schon hin auf denjenigen, 
der es wirklich ist, auf den, der nicht im Wasser taufen 
wird, sondern — das ist schon V. 26 der deutliche Gegen- 
satz — der die messianische Taufe, die Geistestaufe V. 33 
spenden wird. Der messianische Charakter ist es also, den 
der Taufer von sich ablehnt und den er wiederholt Jesus — 
keinen andern meint ja der Taufer — vindiziert. Wenn er 
VY. 34 sagt: ,Und ich habe es gesehen und Zeugnis dafiir 
abgelegt, dafs dieser ist der Sohn Gottes“, so mufs auch 
in diesem Ausdruck die messianische Bedeutung enthalten 
sein. Der Taufer will ja damit eben das bezeugen, woriiber 
er durch das Sehen des herabsteigenden und tiber Jesus 
bleibenden Geistes Gewifsheit erlangt hat, und das ist, dafs 
dieser ist der im Geiste Taufende, oder der Messias. Er kann 
also Jesus nur so den Sohn Gottes nennen, dafs ihm damit 
seine messianische Eigenschaft unmittelbar gegeben ist. Nimmt 
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man an, im Munde des Taufers sei 4 vios tod Jeod nur eine 
andere Bezeichnung fiir ,Messias“, so ist der Sachverhalt noch 
einfacher. Auf jeden Fall ist die Haupttendenz des Taufer- 
zeugnisses auf die Messianitaét hingerichtet. Und das ist um 
so bedeutungsvoller, je hoher dasselbe vom vierten Evangelisten 
gewertet wird, und je hervorragender die Stellung desselben 
in der Stoffanordnung des Johannes ist. Der Inhalt dieses 
Zeugnisses, das an der Spitze der evangelischen Erzahlung 
erscheint, ist das gewaltige Leitmotiv, das die ganze folgende 
Tonmasse beherrschen und immer wieder in voller Reinheit 
daraus hervortauchen soll. Ganz gewifs ist es die Absicht 
des Evangelisten, das, was der Taufer tiber Jesus bezeugt, 
in seiner ganzen Schrift als tatsaichlich zu erweisen, dafs also 
Jesus ist der Geistestéufer, der Christus. 

Dieses Prajudiz vom Tauferzeugnis her finden wir auch 
im folgenden vdllig gerechtfertigt. Dafs sie in Jesus den 
Messias gefunden, meldet Andreas seinem Bruder Simon 
(1, 42), und Philippus verkiindet dem Nathanael, dafs sie in 
Jesus den entdeckt, von dem Moses und die Propheten ge- 
schrieben (1, 46), offenbar den Messias, ,den Kénig Israels“, 
wie Nathanael selber nachher glaubend bekennt (1, 50). Er 
setzt allerdings voran: ov ¢f 6 vies tod deod, allein im Munde 
Nathanaels und nach 1, 46 mufs damit die Messianitat Jesu 
bekannt sein, wie ja das folgende od ct 6 Basthebs tod “Iopayd 
den Ausdruck in messianischem Sinn erladutert!. Wenn dann 
Jesus selber von sich die Bezeichnung 6 vids tod dvdpmrov ge- 
braucht (1, 52), so kann man bei Vergleichung mit den 
Synoptikern es nicht mehr umgehen, in diesem Ausdruck 
etwas Messianisches zu erblicken. Das Leitmotiv des Taufer- 
zeugnisses, die ersten, bedeutungsvollen grofsen Akkorde der 
evangelischen Geschichte schwingen sich also in machtiger 
Harmonie hintiber, um in der klaren, lichten Tonwelle am 





1 Das deckt sich ganz mit dem, was Belser in seiner Hinleitung 
neuestens schreibt: ,,Nathanael hat nur den Inhalt seines Messiasglaubens 
niher dargelegt.“ Vgl. tiberhaupt die ganze A. 7 auf S, 340. 
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Schlufs des Evangeliums das eine fortzuklingen: ‘lyoods 2orty 
6 Xprards [6 Meootas] 4, 6 vids tod Vend. 

Natiirlich, dafs dieser Klang der Hauptton bleibt im 
ganzen Evangelium. Wir heben nur besonders deutliche 
Stellen heraus. Der Samariterin sagt Jesus mit klarstem 
Wort, er selber sei der Messias (4, 25 26), und die Samariter 
sehen in ihm auch nichts anderes (4, 29 39 42). Recht her- 
vorzuheben ist, dafs das im Namen aller Apostel abgelegte 
Bekenntnis in jener bedeutungsvollen Krise des sechsten Ka- 
pitels rein messianischen Charakter hat (V. 69). Wenn irgendwo, 
dann mufs man hier annehmen, dafs der Evangelist seine 
Absicht, wie er sie 20, 31 dufsert, durch den Bericht dieser 
Szene und dieses Bekenntnisses verwirklichen will. Im siebten 
Kapitel ist der Kernpunkt, der das Volk in so lebendige Be- 
wegung bringt, eben die Frage, ob Jesus der Christus, der 
erwartete Messias sei (V. 26 27 31 41 42). Aus demselben 
Kapitel erhellt, dafs fiir die Pharisier der Stein des Anstofses 
das Bekenntnis zu Jesus als dem Messias war. Gerade das 
(<adcta! V. 32) konnten sie ja nicht ertragen, dafs die Menge 
geneigt war, in Jesus den Christus zu sehen (V. 31 82). Das 
wird noch deutlicher im neunten Kapitel. V. 22 wird da von 
einem Beschlufs der ,Juden“? berichtet, wonach jeder aus der 
Synagoge ausgestofsen werden soll, der Jesus als den 
Christus bekennt. Das ist es also, wogegen sich die Juden 
nach dem neunten Kapitel mit aller Gewalt verschliefsen, 
Das ist dann auch in erster Linie die Bedeutung des Wortes 
vids tod Yeod, wenn im Gegensatz zur Verstockung der Syn- 
edristen der Geheilte zu den Fiifsen Jesu sich glaubig bekennt 





4 Viel, 42;.4,26; 

2 Die Bedeutung des Ausdrucks ot Jovdetor bei Johannes diirfte wohl 
Alfred Loisy am besten darstellen. ,,Dans sa pensée“, sagt er, ,les 
juifs sont les habitants de Jérusalem et de la Judée, représentés par le 
grand conseil ou sanhédrin, et en méme temps le peuple de Vancienne 
alliance, pour autant qu’il entre en rapport et en opposition avec le 
christianisme naissant.“ Le témoignage de Jean-Baptiste, in Revue 
d'Histoire et de Littérature religieuses 1898, 32. Wir gebraucher den 
Ausdruck ,,Juden“ auch des weiteren, 
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zu ihm als dem Sohn Gottes (V. 35). Nichts anderes wird 
die Jiidin Martha mit ihrem Bekenntnis zu Jesus als dem 
Christus, dem Sohn des lebendigen Gottes (11, 27), sagen 
wollen. Die Messianitaét ist es auch, die der Preisruf zum 
,Konig Israels* beim messianischen Hinzug zum Ausdruck 
brachte (12, 18—16). Das Bekenntnis zum Christus, die Ver- 
werfung des verheifsenen Messias, das sind also die beiden 
Angelpunkte, worum sich unser Evangelium dreht, und eine 
messianische Prophetie ist es, worin Johannes das traurige Fazit 
am Schlufs der 6ffentlichen Tatigkeit Jesu zieht (12, 37—40). 
Diese Verurteilung der Juden durch den Propheten wird, so 
tragisch sie ist, noch an erschiitternder Kraft tibertroffen durch 
ihre Selbstverurteilung, wie sie der Evangelist in der Szene 
19, 14 15 darstellt. Die Verwerfung des Messias durch 
die vétor, durch sein eigenes Volk und damit dessen 
Selbstverwerfung ist es ja zweifellos, was der Apostel hier 
seinen Lesern zu recht klarem Bewufstsein bringen will. 
Aus dieser nur die wichtigsten Punkte beriihrenden Dar- 
legung, hoffen wir, hat sich mit hinreichender Klarheit er- 
geben, dafs die den geschichtlichen Stoff beherrschende Idee 
der Gedanke der Messianitaét Jesu ist, der Erweis, dafs Jesus 
der Christus und damit der Sohn Gottes ist. Uberall erscheint 
die Nachweisung der Messianitaét als das erste Absehen des 
Evangelisten, wenn auch immer als selbstverstindlich mit- 
bezeugt erscheint, dafs dieser Christus eben der Sohn Gottes 
ist. Hs kann aber nicht Zufall sein, dafs alles sich zur Dar- 
stellung der genannten Idee so harmonisch zusammenfiigt. 
Es ist auch allgemein zugestanden, dafs das so ganz eigen- 
artige Stoffmaterial und die nicht minder eigenartige Verbin- 
dung desselben auf freier Auswahl des Evangelisten beruht!. 


* Vel. Keppler, Komposition des Johannesevangeliums (1884). 
Recht gut hat diesen Gedanken schon der treffliche Hug ausgefiihrt in 
den §§ 49 ff seiner Einleitung. § 53 sagt er z. B.: ,.Wie wir sehen, 
herrscht in .der Anordnung des Buches und in der Wahl der Begeben- 
heiten zu einem Zweck bis ins Einzelne und Kleine sehr viel Uberlegung 
und ein durchdachter Plan.“ Einleitung II* (1847) 171 f. 
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Nur hat man diese gestaltende Kraft. in der Absicht des Ver- 
fassers gesucht, den Erweis nicht so fast fiir die Messianitit 
Jesu, als vielmehr fiir seine Gottheit zu erbringen. Ge- 
wifs tritt die Gottheit Jesu in keinem Evangelium mit solcher 
Offenheit, beinahe méchte man sagen, Selbstverstaindlichkeit 
zutage als im vierten Evangelium. Aber das dndert nichts 
an der, wie wir glauben, erwiesenen Tatsache, dafs das Haupt- 
absehen des Apostels auf den Erweis der Messianitat ge- 
richtet war. Das hat selbst Beyschlag, dem man gerade kein 
Zuviel von Unbefangenheit vorwerfen kann, recht scharf aus- 
gesprochen. Er bemerkt zu Jo 20, 31 und 1 Jo 5, 1: ,Es 
ist das urapostolische und urchristliche Bekenntnis in aller 
Einfalt. Man hat bestritten, dafs dasselbe bei Johannes, der 
ja fiir Heidenchristen schreibe, noch den einfachen Sinn des 
Urchristentums habe — mit Unrecht! Nirgends im Neuen 
Testament wird die jiidische Messiasidee so vielfach hervor- 
gehoben und erdértert wie gerade im vierten Evangelium.‘ + 
Ebenso entschieden hebt dies Weifs? hervor: ,Es kann nicht 
geflissentlicher‘, sagt er, ,in den synoptischen Kvangelien der 
Satz hervorgehoben werden, dafs Jesus der Messias sei, als es 
im vierten Evangelium geschieht.“ Oder: ,Auch bei Johannes 
ist der Héhepunkt des Glaubens nichts anderes als das synop- 
tische Bekenntnis des Petrus zum Gottgeweihten xav ctoy7y, 
d. h. zum Messias 6, 69.63 Dagegen erklirt Kaulen auf das 
Bestimmteste, ,dafs das vierte Evangelium mit erkennbarer 
Tendenz blofs die Gottheit Christi und nichts anderes nach- 
zuweisen sucht“*, wahrend gar Reithmayr als Zweck des 
Evangeliums angibt, ,die nahere Bestimmung ..., welches 
namlich die Beziehung seines géttlichen Wesens zu Gott und 
zur Welt und niher noch dessen Wechselverhiltnis zu seiner 





1° Neut. Theol. II (1892) 411. 

2 Lehrbegriff 152. Siehe den Beweis dafiir daselbst. 

3 Ebd. 153. Vgl.’das Wort Sabatiers, wir kénnten statt meta- 
physischer Fragen in den Unterredungen des vierten Evangeliums auf 
jedem Schritt nach allen Seiten die messianische Frage besprochen finden. 
Essai sur les sources de la vie de Jésus, 1866. Zitiert bei Schanz 35 f. 

* Hinleitung’ (1890) 507. Der Beweis dafiir 507--509. 
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menschlichen Natur sei*1. Higentiimlich ist, dafs Gelehrte von 
so ziemlich diametral entgegengesetzter Richtung her auf den- 
selben Punkt lossteuern. So sagt Holtzmann?: ,Im vierten 
Evangelium handelt er (Jesus) vermittels einer eigentiimlichen, 
auf keinen Fall volkstiimlichen Dialektik von seiner eigenen 
Gottlichkeit.“ Immerhin mufs aber die wirkliche, auf Er- 
weis der Messianitit Jesu gehende Tendenz recht ersichtlich 
sein, wenn auch solche, die sich von dem traditionellen Ge- 
danken der Gottheitsschilderung stark bestimmen lassen, sich 
der ersteren nicht ganz entziehen kénnen. So findet Cor- 
nely®: ,loannem praeprimis lesu messianitatem et divinitatem 
demonstrare et fidem in Iesum tamquam Christum et Dei 
filium necessariam praedicare voluisse.“ In dem Erweis fir 
diesen Satz kann man sehen, wie Cornely, durch die johan- 
neischen Stellen genétigt, dem ersten Gedanken eine recht 
grofse Bedeutung einréumen mufs. Er stellt auch die Mes- 
sianitét gewdhnlich vor die Gottessohnschaft*, wenn er von 
der Darstellung beider im Evangelium redet. Gleichwohl tritt 
bei Cornely (wie es scheint, infolge der Vaterzeugnisse) eine 
derartige Verschiebung im Verlauf seiner Ausfiihrungen ein, 
dafs der Erweis der Gottessohnschaft auf Kosten des Mes- 
sianitétsgedankens véllig in den Vordergrund zu treten scheint. 
Umgekehrt begegnet es Schafer®, dafs er zuerst als Ziel des 
Evangelisten ,in unverkennbarer Weise die Offenbarung der 
Gottheit Jesu“ bezeichnet, um dann nachher eine gar nicht 
tible Stellensammlung zum Erweis ,Jesu als des Christ“ zu 
bringen. Bei Schanz tritt dagegen die Stellung des Messias- 
gedankens viel konsequenter hervor. , Was bei Mt 16, 16 
schon im Bekenntnis des Petrus ausgesprochen ist, wird im 





i Einleitung (1852) 4387. Sein ihm iiberlegener Vorginger auf katho- 
lischer Seite, Hug, findet neben dem Satz, Jesus sei der Gottessohn, wenigstens 
auch den andern bewiesen, Jesus sei der Christ. LEinleitung II 164 f. 

® Lehrbuch der hist.-kritischen Einleitung in das Neue Testament, 
Freiburg 1885, 417. SIT 23 St: 

4 So auch Knabenbauer in seinem Kommentar zum _ vierten 
Evangelium, Proleg 17—24. 

5 Hinl. 272 f. 
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Johannesevangelium ex professo behandelt, Jesus ist der 
Messias und als solcher der Sohn Gottes.“ Er betont sehr, 
dafs auf die Messianitat Jesu ein besonderes Gewicht gelegt 
werde‘ und es wird auch der folgende Satz nicht zu sehr zu 
pressen sein: ,Der Widerspruch mufs also ein doppelter ge- 
wesen sein; einerseits wurde die Messianitit samt der Gottheit 
Jesu, anderseits die Gottheit Jesu bestritten.* Freilich kénnte 
es scheinen, als ob im Evangelium selbst Handhaben fiir 
einen derartigen doppelseitigen Irrtum zu finden waren, so 
besonders in der Doppelanklage vor Pilatus (19, 712). Allein 
die Juden sahen ja nicht in dem Anspruch Jesu, ihr Konig 
= ihr Messias zu sein, das eine Verbrechen, in seinem An- 
spruch auf die Gottessohnschaft ein wesentlich anderes, ungleich 
grofseres. Die Verschiedenheit der Anklage lafst sich psycho- 
logisch recht gut erkléren. Zuerst fordern sie, Pilatus solle 
sich auf ihren religidsen Standpunkt stellen und von dem aus 
das Urteil tiber Jesus fallen: darum die Anklage, dafs er sich 
zum Sohn Gottes gemacht, was nach ihrem Gesetz als todes- 
wiirdige Gotteslasterung verstanden werden soll. Da sie aber 
sehen, sie kimen damit nicht ans Ziel (V. 12), andern sie ihre 
Taktik: jetzt stellen sie sich auf den Standpunkt des Pilatus: 
einen Menschen, der sich zum Konig macht, kann Pilatus nicht 
dulden, darf er nicht dulden. Die Juden entkleiden also hier 
den Titel , Rex Israel“, der fiir sie als messianische Bezeichnung 
einen religiésen Charakter haben mufste, ganz absichtlich des- 
selben, um ihn allein im politischen Lichte zu zeigen. Das ist 
eine Perfidie sondergleichen; aber sie gelangen damit ans Ziel. 
Auffallend sind freilich auch die Stellen, in denen erzahlt wird, 
wie die Juden den Herrn auf die Behauptung seines géttlichen 
Charakters hin zu ergreifen und zu steinigen gesucht. Hs 
ist auch wahr, dafs die Situation gerade durch Jesu Behauptung, 
eins mit dem Vater zu sein (10, 30), Abraham habe ihn ge- 
sehen (8, 56) und bevor Abraham gewesen, sei er (8, 58), sein 
Vater wirke bis jetzt und er wirke auch (5, 17), worin die 
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Juden den offenen Anspruch auf Gottgleichheit sehen, sich zu 
einer Krise zuspitzt. Allein man wird daraus nicht folgern, 
diese Leute waren nur durch die Behauptung seiner Gottlich- 
keit vom Glauben an ihn abgehalten worden, sie hatten ihn 
bereitwillig angenommen, hatte er nur den Glauben an seine 
Messianitaét gefordert; das deuchte uns nach der johanneischen 
Darstellung nicht zutreffend. Wir sehen ja, wie Jesus den Juden, 
da sie scheinbar mit dem besten Willen an ibn die Frage stellen: 
» Wie lange willst du uns noch hinhalten: wenn du Christus 
bist, sag es uns offen heraus?“ 4 — recht deutlich zu verstehen 
gibt, dafs der Grund ihres Unglaubens nicht an ihm, in seiner 
unklaren Ausdrucksweise etwa, liege, sondern in ihnen, darin, 
dafs sie nicht glauben wollen — ,Ich hab’ es euch gesagt, und 
ihr glaubt nicht.“? Sie wollen also nicht an seine Mes- 
sianitat glauben, trotzdem sie genug und itibergenug Grund 
dazu hatten*. Das sind also keine Leute, die sich an seiner 
Messianitét nicht gestofsen, sondern nur an seiner Gottessohn- 
schaft; nein, sie glauben an beides nicht, weil sie nicht glauben 
wollen, Wenn sie aber nicht auf seine Behauptung der Mes- 
sianitét, sondern nur der Gottlichkeit seiner Person hin zu 
den Steinen greifen, so hat das seinen Grund darin, weil ihnen 
die letztere eine evidente Handhabe — Gotteslisterung! — im 
Gesetz bot. Das fithlt man so recht aus Kap. 8 heraus. Man 
hat die Empfindung, als ob die immer mehr und mehr in 
Wallung kommende Wut der Juden sich schon lange vor 
V. 59 einen Weg zur Eruption suche; erst Jesu Behauptung 
gottlicher Higenschaften gibt Gelegenheit zu diesem Ausbruch. 
Der Umstand nun, dafs die Anklage Jesu wegen Behauptung 
der Gottessohnschaft einen viel anstandsloseren Riickhalt im 
Gesetz hatte, wird es erklaren, warum man nicht als das 
Verbrechen Jesu seinen Anspruch, der Messias zu sein, aus- 
gab*, Das scheint uns also gewifs zu sein, dafs. bei Johannes 
kein Raum fiir eine Gegnerschaft Jesu ist, die nicht wie die 





110, 24. 210, 25. 310, 26. 
* Vgl. tibrigens auch Schanz z. St. 
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Gottheit so auch die Messianitit Jesu bestritten hitten. Unter 
diesem Vorbehalt wird man fiir richtig halten miissen, was 
Schanz! schreibt: ,Johannes laifst neben dem Messias den 
Sohn Gottes in der Weise einhergehen, dafs der Schlufs von 
Jesus als dem Messias auf Jesus als den wahrhaftigen Sohn 
Gottes notwendig wird.“ Noch treffender sagt W eifs?: , Hinen 
Messias, der nicht der Sohn Gottes in diesem héchsten Sinne 
wire, kann es gar nicht geben, kann das Alte Testament 
mit seiner Weissagung nie gemeint haben.“ Aber dabei ist 
immer zu betonen, dafs das Hauptaugenmerk des Evangelisten 
auf der Messianitit ruht®. 

Freilich lafst sich nun nicht leugnen, dafs die Gestalt Jesu 
bei Johannes in ungleich leuchtenderem Glanze, in majesti- 
tischerer Herrlichkeit, in blendenderer 66éa erscheint als bei den 
Synoptikern. ,Die Herrlichkeit des Hingeborenen voll Gnade 
und Wahrheit (1, 14) will der Evangelist darstellen.“* Es ist 
ganz gewils, dafs der Verfasser seine Absicht dabei hat. Es 
ware sonst unerklarlich, wie er dazu kame, die 66¢a des Hei- 
landes sogar durch sein Leiden hindurchbrechen zu lassen ®. 
Allein mufs den Apostel dabei als Hauptabsicht leiten, die Gott- 
heit Jesu darzutun? Die Sache findet auch ohnedies ihre be- 
friedigende Erledigung. Dafs Johannes die Herrlichkeit Christi 





Sachi ? Lehrbegriff 155. 

3 Auch Belser legt in seiner Hinleitung 8. 327 ff (vgl. tiberhaupt 
den ganzen § 23) dem Messiasgedanken eine sehr grofse Bedeutung bei, 
wenn er auch den Erweis der Gottheit Jesu als ,allgemein anerkannt“ 
voranstellt. Dafs er jedoch darauf kein gar zu entscheidendes Gewicht 
legt, glauben wir aus seiner Zusammenfassung ersehen zu kénnen: ,Jo- 
hannes fiihrt... den Nachweis, dafs Jesus wirklich der im Alten Testa- 
mente verheifsene, aber von den Juden freventlich verworfene Messias, 
der Sohn Gottes und die Quelle des Lebens fiir alle wahrhaft an seinen 
Namen Glaubenden ist“ (333). 

4 Schanz 38. Ahnliches fast bei allen. Hine farbenreiche, wenn 
auch nicht in allweg zutreffende Darstellung der 6d Jesu siehe bei 
Holtzmann, Neut. Theol., II 401—413. Vgl. auch Baldensperger, 
Prolog, a. v. O., besonders am Schlufs. Je bestimmter diese Kritiker 
den Apostel Johannes von dem Evangelisten scheiden, desto gottlicher 
gerat das Bild Jesu. 

5 §. besonders Jo 16, 32; 18, 6. 
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so ins Licht setzt, wird einfach seinen Grund darin naben, 
dafs dem Herrn die Higenschaft des Messias auch und be- 
besonders deshalb abgeleugnet wurde, weil vielen sein niedriges 
Dasein, insbesondere sein Leiden und sein Kreuzestod, mit 
der Messiaswiirde unvereinbar schien. Wer will denn be- 
weisen, dafs das oxdévoahov tod otavpod zu des Johannes Zeiten 
ein iiberwundener Standpunkt war?* Daraus erklart sich 
alles. Darum auch die besonders starke Betonung der Frei- 
willigkeit des Leidens Jesu (10, 18) und der glainzende Aus- 
blick auf die Verherrlichung nach seinem Tode, sowohl in 
seiner Persdnlichkeit (17, 1 5 24) als in seinem Werke 
(10, 16; 11, 52;°12, 24 25 32: 16,14). Dieser Jesus, wie 
ihn Johannes schildert, hat wahrhaft nichts Niedriges, nichts 
Unwiirdiges an sich. So war seine Darstellung durchaus ge- 
eignet, diesen immer bestechenden Hinwand gegen die Mes- 
sianitat Jesu vollig zu beseitigen, das Auge vom Schatten des 
Menschlichen weg auf die Lichtfiille des Géttlichen in Jesus 
zu lenken. Hin Messias, welcher der Logos ist, durch den 
alles gemacht ist, ist ja wahrhaftig nicht die jammervolle 
Persénlichkeit, als die ihn des Evangelisten Gegner darstellen 
wollen?. Diese haben also die Grundwahrheit verneint, dafs 
Jesus der Messias ist; und darum ist das Hauptabsehen des 
Apostels der Erweis, dafs Jesus der Christus ist. Es ent- 
spricht somit der Sachverhalt véllig der Form, in der Johannes 
selbst seine Absicht ausgesprochen: die Leser sollen glauben 
tt Inoods éotiv 6 Xprotdc, 6 vids tod Deod, 

Fassen wir nochmal zusammen, was sich uns bis jetzt 
herausgestellt, so kénnen wir sagen: Das erste Ziel, das Jo- 
hannes in seinem Evangelium verfolgt, ist der Erweis der 
Messianitaét Jesu gegen die Leugner derselben. Der Evangelist 
kennt keine Leute, die bereit waren, an die Messianitaét Jesu 





' Den Apologeten macht es noch in sp&ter Zeit viel zu schaffen. 
2 Natiirlich war das wohl nicht das einzige Moment, das sie gegen 
Jesu Messianitat vorbrachten, und auf keinen Fall der wahre Grund ihres 
eigenen Unglaubens nach des Apostels Uberzeugung. Jo 3, 19 20 gibt 
wohl Aufschlufs tiber des Evangelisten Meinung hinsichtlich dieses Punktes. 
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zu glauben, aber nicht an seine Gottheit. Wer an ihn als 
Sohn Gottes nicht glaubt, hat schon lingst an ihm als dem 
Messias Anstofs genommen, wenn auch Jesu Behauptung seines 
gottlichen Charakters eine sicherere gesetzliche Handhabe bot, 
um gegen ihn aus eigener Macht oder vor Pilatus vorzugehen. 
Sowohl in Galilaa (6, 69) als in Judiia (bes. Kap. 5 7 8 9 10) 
als in Samaria (4, 25 26 29); sowohl im Volk (bes. Kap. 7) 
als auch bei den Fiihrern des Volkes (1, 19 ff; 7, 52; 9, 22) 
ist die alles bewegende Frage die, ob Jesus der Christus sei. 
Gleichwohl fordert die wohl sekundare, aber doch starke 
Betonung der géttlichen Herrlichkeit des Logos die Annahme, 
dafs die Gegner des Evangelisten ihre Messiasleugnung be- 
sonders mit der Unvereinbarkeit der Messiasherrlichkeit mit 
der Armseligkeit des Lebens und Sterbens des _ historischen 
Jesus begriindet haben werden. 

Wenn nun der Hauptschlag, der im Evangelium gefiihrt 
wird, die Leugner der Messianitét Jesu trifft, so werden 
dies jiidische Elemente gewesen sein, und das Evangelium 
wird antijiidische Ziige aufweisen. Soviel kénnen wir schon 
a priori schliefsen. Trifft diese Folgerung in unserem Evan- 
gelium zu, so haben wir damit eine Probe fir die Richtigkeit 
unserer obigen Resultate. In der Tat lafst sich nun der 
antijiidische Charakter des vierten Evangeliums nicht allzu 
schwer erkennen und ist auch erkannt worden. Von der 
Tiibinger Tendenzkritik mit ihren grotesken Ubertreibungen 
und haltlosen Griinden, die nur die Aufstellung einer anti- 
judischen Tendenz in Verruf bringen konnten, schweigen wir 
hier natiirlich. So ist auch noch Hilgenfeld, wo es auf die 
Beweise im einzelnen ankommt, zweifellos zu radikal, wenn 
auch der allgemeine Satz, wonach der Antijudaismus des Evan- 
geliums so stark ist, ,dafs er... dem des Paulus nichts nach- 
gibt“‘, nicht gar zu tibertrieben ist. Zu denen, die Schanz 
als Vertreter einer antiebionitischen oder antijudaischen? oder 





1S. 722; vgl. Weizsicker 540 f. 
2 Grotius, Natalis Alexander, Calmet, Klee, Ebrard, Schultz und 
Lobstein. 
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einer antijiidischen! Tendenz im Evangelium namhaft macht?, 
diirfen wir jetzt ihn selber rechnen. Er findet im Evangelium 
einen ,stark antijiidischen Zug*. Man kénne nur im Zweifel 
sein, ,ob in diesem ersten Hauptteil (Kap. 1—12) der Be- 
weis fiir die Gottheit Jesu im Gegensatz zum Unglauben der 
Juden oder Judaisten gefiihrt ist‘. Ihm gesellt sich nun auch 
Schafer zu, der allerdings im Evangelium bestimmt eine feind- 
liche Stellung gegen das Judentum nachweist*. Dasselbe 
tat neuestens Belser®. Auch Keppler liefs in seiner An- 
trittsrede vom Jahre 1883 eine eigentlich antijiidische Tendenz 
im Evangelium zu; nur schade, dafs er ein Jahr darauf diese 
Ansicht wieder zuriickgenommen*®. Dem Keppler vom Jahre 
1883 folgt ziemlich genau K. Weifs’. Wir wollen uns aber 
hier nicht viel in Kontroversen mit den Exegeten einlassen, 
sondern aus der Quelle, dem Evangelium selbst, schépfend 
den antijiidischen Charakter desselben dartun. 

Schon im Prolog fihrt der Evangelist das antijiidische 
Leitmotiv ein, und zwar in ganz charakteristischer Schiarfe. 
»Hr kam in das Seine, und die Seinen nahmen ihn nicht auf.*® 
Dafs diese ,Seinen* die Juden sind, nimmt die Mehrzahl der 
Exegeten an®. Man hat wohl nicht mit Unrecht betont, dafs 
sonst V. 11 nach dem V. 10 Gesagten nur eine Tautologie 
ware. Noch klarer ergibt es sich aus folgendem. Im nachsten 
Vers werden denen gegeniiber, die ihn nicht aufnahmen, als 
Kinder Gottes die eingefiihrt, welche ihn annahmen. Von 
diesen Kindern Gottes wird nun eigens nochmal betont, dafs 
sie aus Gott geboren sind, und mit ganz ersichtlichem Nach- 
druck hervorgehoben, dafs ihre Herkunft odx 2€ atuatwy odde ex 
Vekyjwatos cupxos obde ex Dekyjuatos avopds sei; alle Méglichkeiten 





t Aberle, Ewald. Ces Bs 3 Vel. oben 30 33. 

ou Same mies > 8. 330. 

6 ,,Dennoch méchten wir davon absehen, den Antijudaismus, wie wir 
frither getan, auf eine eigene selbstindige Tendenz zuriickzufiihren.“ 
S. 115. Freilich werden wir bald sehen, dafs diese Tendenz zum 
mindesten recht stark gegen Judaisten gerichtet war. 

™ Der Prolog des hl. Johannes 2. SrmLe ellelts 

9 Vel. K. Weifs, Prolog 120. 
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einer fleischlichen Herkunft der Kinder Gottes werden 
negiert. Warum denn nun diese so energische Verwahrung? 
Gab es denn Leute, die ihre angebliche Gotteskindschaft auf 
derartige fleischliche Faktoren zuriickfiihrten ? — so fragt man 
unwillkiirlich. Dafs die Kinder Gottes als Kinder Gottes 
— nur davon ist natiirlich die Rede — aus Gott geboren sein 
miissen und nicht aus fleischlichen, irdischen Elementen, war 
eigentlich doch recht selbstverstaindlich. Das bedurfte gewifs 
keiner so nachdrucksamen Feststellung in positiver und nega- 
tiver Form. Aber einmal angenommen, dafs es Leute gab, 
die ihre Gotteskindschaft gerade von leiblicher Abstammung 
von ihren Vatern, die ja doch nur eine Herkunft aus Blut 
oder Fleisches- oder Manneswillen sein kann, herleiteten, dann 
erscheint die negative Wendung nicht mehr tiberfliissig, sondern 
ungemein markant. In der Tat stellt nun der Evangelist den 
Heiland gerade solchen Leuten gegeniiber. In Kap. 8 treten 
uns Menschen entgegen, die sich itiber alle andern hinaus- 
gehoben fihlen, weil sie Gott zu ihrem Vater zu haben wahnen 
(V. 41). Auf Grund welchen Titels? Auf Grund ihrer leib- 
lichen Abkunft von Abraham, als ,Same Abrahams“ (V, 33). 
Dafs sie Abrahams Same seien, gesteht ihnen Jesus bereitwilligst 
zu (V. 37), fiihrt ihnen aber mit allem Ernst zu Gemiite, dafs 
die leibliche Abkunft gar nichts niitze. Da kann es also schwer- 
lich zweifelhaft sein, dafs der Evangelist bereits 1, 13 auf diese 
Leute abzielt, deren Bild, als der erbitterten Gegner Jesu, 
ihm gewifs da vorschweben mufste, wo er von der Verwerfung, 
der Nichtannahme des Logos redet’. Dann ist klar, dafs ot 
‘oot eben die Juden sein miissen. Sie nahmen ihn nicht 
auf — das fiihrt ja Johannes im ganzen Evangelium durch?. 





1 Klar spricht den Gedanken C. Miiller aus: ,,Sensus est, non 
omnes patre Abraham nati téxva }eod sunt.‘ De nonnullis doctr. gnosticae 
vestigiis quae in quarto ev. inesse feruntur 1883, 41; angedeutet hat ihn 
auch Storr (S. 3), wenn er 1, 13 frei wiedergibt: ,,So viel ihr indessen 
an dieses Licht glaubten, erhielten das Recht der Kindschaft Gottes, 
wobey es gar nicht auf leibliche Abstammung ankommt.“ 

2 Das sieht besonders Belser recht klar: ,Hine Geschichte dieser 
Nichtaufnahme, eine Geschichte des Kampfes der jiidischen Nation als 
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Darum sind sie auch keine Kinder Gottes; denn fleischliche 
Abkunft, und sei es auch die von Abraham, schafft keine 
Gotteskindschaft, nein nur die Glaubenden sind aus Gott ge- 
boren. So erklart sich auch das nachdrucksvoll hinzugesetzte 
Tols Tiotebovaw eis to Ovoug adtod, dessen Gedanke ja schon 
in dem éhoBov adtév ausgedriickt war. Dafs dies antijiidische 
Element bereits zu Beginn des Evangeliums mit solcher Scharfe 
zum Durchbruch kommt, ist ein bestimmtes Zeichen dafiir, 
dafs es im Geiste des Apostels eine hervorragende Stellung 
einnahm. Danach kénnen wir auch erwarten, dafs dieses 
Element im Evangelium selbst eine bedeutende Rolle spielen 
wird. 

Etwas ahnliches haben wir bereits beztiglich des Taufer- 
zeugnisses betont, das wir jetzt von einem andern Gesichts- 
punkt aus zu betrachten haben. Bemerken miissen wir, dafs 
wir nun sdmtliche Tauferzeugnisse (1, 19—36; 3, 25ff.) zu- 
sammen behandeln. Dafs der Apostel mit deren Anfiihrung 
und Betonung etwas Besonderes will, hat man ziemlich all- 
gemein erkannt. Nur hat man das Besondere mitunter in 
einer Polemik gegen die Johannesjiinger finden wollen’, die 
ihren Meister im Verlauf der Zeit zum Messias proklamiert 
hatten. Allein dagegen ist entschieden, dafs Johannes den Taufer 
nur im 1. und 3. Kap. zu besonderer Geltung kommen lafst, 
sonst ihn nur mehr ein paarmal voriibergehend erwahnt. Das 
krampfhafte Bemiihen Baldenspergers?, diese Johannes- 
junger im ganzen Kvangelium bekampft zu finden, zeugt eben- 
sosehr von dem — nach Annahme der erwihnten Tendenz — 
berechtigten Bedirfnis danach, wie von der vollstandigen Un- 
moglichkeit, diesem Bediirfnis zu geniigen. Den betreffenden 
Stellen geschieht vollstandig Geniige durch die Annahme, es 
hatten die Gegner des Evangelisten grofse Stiicke auf Johannes 
gehalten. Und das ist bei Leuten jiidischer Herkunft ganz 





soleher gegen Jesus und sein Werk gibt uns Johannes in seiner Denk- 
schrift.“ S. 284. 

1 Vel. Schanz 33; K. Weifls, Prolog 2. 

* Der Prolog des vierten Evangeliums. 
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selbstverstiindlich ‘. Johannes will nun im Hinblick auf diese 
Leute freilich hervorheben, dafs die jiidischen Gegner Jesu 
nicht wenig auf den Tiufer gegeben, ja dafs sie gar nicht 
abgeneigt waren, ihn fiir den Christus zu halten — da- 
her der Taufer so entschieden das Gegenteil betont. Aber 
diese Feststellung braucht Johannes nicht zu dem Zweck, um 
den Tauferjiingern von ihrem Meister selbst ihre Meinung 
widerlegen zu lassen, als sei er der Messias, sondern er hat 
eine andere Absicht dabei. Und diese Absicht kann man ganz 
unmifsverstandlich im Evangelium selbst ausgesprochen finden. 
Jesus erklart néimlich 5, 33-—35 selber, warum er sich auf 
das Tauferzeugnis berufe. Ganz ausdriicklich betont er, dafs 
er es gar nicht brauche, er fiihre es nur an um ihretwillen 
— namlich der Juden, seiner Gegner wegen. Der Sinn der 
Stelle scheint uns hiermit der: Jesus sagt: Von mir haltet ihr 
nichts und darum nehmt ihr nicht einmal meine Wunderzeichen 
als Zeugnis fiir die Wahrheit meiner Worte an. Aber wenn ich 
euch nichts gelte, so gilt doch der Taufer bei euch viel; ihr 
habt es verschiedentlich gezeigt, dafs ihr ihn fiir einen achtungs- 
wiirdigen, wahrhaften Mann haltet; ihr habt sogar eine Ab- 
ordnung an ihn geschickt. Nun, was hat denn Johannes, 
immerhin eine Autoritit in euren Augen, fiir ein Zeugnis ab- 
gelegt? Hat er nicht dasselbe bezeugt wie ich und meine 
Werke? Im Verlauf des Disputes spricht dann Jesus den Satz: 
, Wie kénnt ihr glauben, da ihr Ehre voneinander annehmt, 
aber die Ehre bei dem alleinigen Gott nicht sucht“ (5, 44). 





1 Andere glauben nicht einmal das zugeben zu miissen. Loisy er- 
klart zu Jo 1 19 ff: ,,L’évangéliste ne sent pas le besoin de montrer que 
Jean n’était pas le Christ, si ce n’est pour autant que cette négation 
implique, dans la bouche du Précurseur, la reconnaissance de Jésus- 
Messie. En disant: ,Moi, je ne suis pas le Christ’, Jean laisse déja 
entendre qu’un autre est le Christ, et que lui-méme le connait, ou du 
moins qu’il attend.“ Revue d’Histoire et de Littérature relig. 1898, 35. 
Vgl. auch Weifs, Das Joh.-Ev. 80 A. Knabenbauer lehnt ebenfalls 
eine Bekampfung von Johannesjiingern. ab. Er erklart die Anfithrung 
des Tauferzeugnisses daraus, ,,quia ipsius auctoritas apud Judaeos erat 
magna, uti ex synopticis et Act. 13, 24 patet.“ S 21. 
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Damit ist gezeigt, dafs es sich um die Motive des jiidischen 
Unglaubens handelt. Der Kern der obigen Erérterung Jesu 
iiber das Tauferzeugnis ist also der: Ihr wollt nicht glauben, 
trotz des Tauferzeugnisses, das fiir mich spricht, dem ihr selber 
seine Glaubwiirdigkeit nicht absprechen kénnt. Das Zeugnis 
des Taufers ist somit da, um die Schuld der Juden um so 
gréfser erscheinen zu lassen. 

Hine Bestitigung fiir die Richtigkeit der eben gegebenen 
Erklarung, sowie ein neues Beweismoment fiir die antijiidische 
Tendenz des Evangeliums liegt gleich im folgenden. V. 38 
bis 47 schliefst sich namlich derselbe polemische Beweisgang 
in Bezug auf einen andern Zeugen — Moses — an. Jesus 
geht auch wieder von dem Gedanken aus, dafs Moses, die 
Heilige Schrift, fiir die Juden eine Autoritaét, also unbedingt 
glaubwiirdig sei. Sie glauben ja in den Schriften das ewige 
Leben zu haben (V. 39). Diese Schriften nun, sagt Jesus, 
wenn wir seine Worte paraphrasieren sollen, zeugen von 
mir. Wenn euch also die Schrift etwas gilt, miifst ihr das 
Zeugnis derselben annehmen. Ihr wollt es aber ebensowenig 
annehmen wie mein Zeugnis. Darum will ich gar nicht sagen, 
dafs ich, dessen vom Vater bestitigtes Wort ihr verwerft, euch 
richte; nein, Moses selber, den ihr selbst als héchste Autoritat 
betrachtet, wird euch richten. Hier ist also die Tendenz vdllig 
durchsichtig: sie ist, die Schuldbarkeit des jiidischen Unglaubens 
bis zur klarsten Evidenz darzutun. Wenn sie Autoritaten, 
die sie selber anerkennen, wie dem Taufer und noch mehr 
der Heiligen Schrift, nicht glauben, ist es ganz handgreiflich, 
das der Grund ihres Unglaubens einzig und allein in ihrer 
schlimmen sittlichen Verfassung zu suchen ist (V. 42. 44). 

Im folgenden wollen wir nur mehr in grofsen Ziigen 
die antijiidische Richtung des Evangeliums erweisen. Dafs 
die Tempelreinigung gleich anfangs berichtet und mit dem 
Hinweis auf die Tétung Jesu durch die Juden verbunden er- 
scheint (2, 19 21), zeigt die Absichtlichkeit an, womit die 
diistern Schatten auf dem Bilde der Juden aufgetragen werden. 
3, 18—20 machen den Eindruck eines Programmes fiir die 
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folgende Erzihlung. Unter den aSpwrn, die die Finsternis mehr 
liebten als das Licht, versteht Johannes zuallererst die Juden, 
deren Ankampfen gegen das Licht er im Verlaufe des Evan- 
geliums darstellt. Das Brandmal des bewufsten Verbrechens 
ist ihnen also bereits hier aufgepragt. Wie dieses durch das 
Taufer- und Schriftzeugnis begriindet wird, haben wir ge- 
sehen. Hervorgehoben mufs die scharfe Verurteilung 3, 36 
werden, die der Apostel gewifs zunichst auf die Juden be- 
zogen wissen will, deren Unglauben er dann schildert. Ohne 
Absicht ist es gewifs nicht geschehen, wenn Kap. 4 die von 
den Juden verachteten Samariter als Leute voll guten Willens 
und Glaubens gezeichnet werden. Selbst ein Weib, noch 
dazu ein solches, das in unsittlichem Verhiltnis lebt (4, 18), 
erscheint in gtinstigerem Licht als die Schriftverstindigen, die 
zu sehen glauben, aber doch blind sind (9, 41). Mit dem 
fiinften Kapitel beginnen die grofsen Streitreden. Ihr anti- 
juidischer Charakter springt in die Augen. Auch 6, 36 ist klar 
ausgesprochen, dafs die Leute trotz der Zeichen, die sie ge- 
sehen, nicht glauben wollen. Dazu werden sie schon hier 
als jedes Verhiltnisses zum Vater bar hingestellt. Sie sind 
nicht unter denen, die der Vater zum Sohn kommen lafst 
(6, 37 66), haben also keinen Anteil am ewigen Leben (6, 
39 40). Sie werden sogar mit Judas, dem Verrdter, dem 
ardBohos (6, 70), zusammengestellt (6, 65). In Kap. 7 erscheint 
der Gedanke, Jesum zu téten, schon als villig ausgereift 
(V. 20 25 30 32). Zwei Tatsachen sind aber hier besonders 
beachtenswert. Die eine ist, dafs die von den Hohenpriestern 
und Pharisiern zur Ergreifung Jesu ausgesandten Diener zu- 
riickkehren mit dem offenen Bekenntnis: ,Niemals hat ein 
Mensch so geredet wie dieser“ (V. 46). Das erscheint ver- 
nichtend fiir die Volksfiihrer; sie haben ihr Gewissen in ihrem 
Stolze bereits véllig verstockt (V.47—50). Das zweite Merk- 
wiirdige ist, dafs einer aus ihrer eigenen Mitte sich erhebt und 
ihnen in ruhigem Tone vorhalt, dafs das Gesetz ihnen keine 
Berechtigung biete, Jesum ohne Verhor fiir einen Betriiger 
zu halten. Aber auch diese Mahnung weisen sie in einem 
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Tone ab, der klar ihre unabinderliche Stellung Jesu gegen- 
iiber, d. h. ihre Siinde der Selbstverstockung zeigt. Die anti- 
jiidische Richtung des achten Kapitels steht aufser Frage. Was 
friiher programmatisch vorausgeschickt (8, 18—20) und in ein- 
zelnen Strichen angedeutet war (5, 42 44), wird nun vollstandig 
ausgefiihrt und in den stairksten Farben gemalt. Es ist der 
tiefste Grund ihres Unglaubens, dafs sie Kinder des Teufels sind 
und seine Geliiste tun wollen (V. 44); darum kénnen sie ja gar 
nicht an Jesus glauben (V. 43). Kap. 9 lafst an,der Hand eines 
einzelnen Falles die ganze Freiwilligkeit und Schuldbarkeit 
ihres Unglaubens wie mit der Sonde eines Arztes festgestellt 
werden. Wie sich die Pharisier winden und drehen, um der 
Wucht dieses erdriickenden syusiov, wie es é% tod atmvos obdx 7,x00- 
sty, zu entgehen! Sie glauben nicht an die Tatsache: diese 
wird auf das bestimmteste konstatiert; sie miissen das Wunder 
zugeben. Was kénnen sie ihm gegeniiber tun? Der Geheilte 
ist selbst der Anwalt, der die Beweiskraft des Wunders darlegt. 
Was ist die Antwort der Pharisier? ,Ganz in Stinden bist du 
geboren und willst uns lehren? Und sie stiefsen ihn hinaus“ 
(V. 34). Das ware genug gewesen, um die Pharisder in ihrer 
ganzen Hrbiarmlichkeit zu kennzeichnen. Aber das diistere Nacht- 
bild der Verstockung soll noch mehr beleuchtet werden, durch 
das Licht, das von dem Bild des Geheilten mit seinem einfach- 
schlichten Sinn und seinem treuen, guten Willen ausgeht. Sein 
matsbw, xbore (V. 38) ist der scharfste Gegensatz zu ihrem Un- 
glauben. Dazu kommt als Abschlufs des ganzen Bildes, gleich- 
sam als Unterschrift unter dasselbe das Urteil Jesu: die Blin- 
den, Ungelehrten, die aber guten Willens sind, werden sehend, 
aber die, welche zu sehen vorgeben, aber sich selbst verstocken 
und so nicht sehen wollen, bleiben in ihrer Blindheit und in 
ihrer Siinde (839—41). In Kap. 10 wird der Gedanke von Kap. 8 
wieder aufgenommen: die (unglaéubigen) Juden gehéren nicht 
zu den Schafen (V. 26), die ihm der Vater gegeben (V. 29); 
Gott hat also keine Beziehungen zu ihnen. Als neuer Gedanke, 
aber in derselben antijiidischen Richtung sich bewegend, er- 
scheint das als Dieberei und Rauberei gebrandmarkte Verhalten 
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(V. 8) der jiidischen Fiihrer zum Volk. Sie suchen nur wie die 
Mietlinge ihren eigenen Vorteil (V. 12). Den Schlufs des Ka- 
pitels bildet wieder der Hinweis Jesu auf seine Werke als 
Glaubensmotive (V. 37 38). Die Anwort darauf ist die alte: 
‘Etzrovy obv xdhw adciy moat (V. 39). Ganz dasselbe, nur jetzt 
in einschneidenderer, konkreter Form, kehrt Kap. 11 wieder. 
Jesus tut das unleugbare (V. 39) Wunder der Auferweckung 
des Lazarus vor der grifsten Offentlichkeit. Ein Zweifel ist gar 
nicht méglich. Augenzeugen berichten es den Hohenpriestern 
und Phariséern. Was tun diese darauf? V.47—53 gibt dar- 
tiber Aufschlufs. Die Maske ihrer bona fides ist abgeworfen. 
Sie gestehen selber ein, dafs Jesus moka syueta tue. Aber die 
Roémer konnten kommen und das Judenvolk vernichten. 
Darum erklart Kaiphas, es sei besser, dafs einer sterbe fir 
viele. Kein Widerspruch. Jesus darf also der Messias auf 
keinen Fall sein. Mit diesem letzten Motiv ist die Reihe ihrer 
Griinde zum Unglauben voll geworden, und damit sind sie 
vollig gerichtet. Denn alle ihre Motive sind niedrig und vom 
Bésen. Den Schlufs bildet eine sozusagen offizielle Verurteilung 
der Juden (12, 37—41). Dafs das Auftreten der Heiden im 
selben Kapitel (V. 20—25) in Zusammenhang steht mit der 
Verwerfung der Juden, die weite Perspektive auf die Heiden- 
welt ein Ersatz sein soll dafiir, dafs die Seinen ihn nicht auf- 
nahmen, ist nun einleuchtend. 

Selbst bis in die weihevollen Reden am Abschiedsabend 
lafst sich die antijtidische Tendenz verfolgen. Wenn 14, 17 
die Welt den Geist der Wahrheit nicht empfangen kann, so 
sind die Juden zum mindesten als der Archetypus dieses 
Kosmos zu denken. Die Welt hafst die Jiinger, wie sie ihn 
gehafst hat (15, 18). Ihn haben aber die Juden gehafst. So 
denkt Jesus, wenn er von dem Hafs der Welt gegen seine 
Apostel redet, doch vorztiglich an den Hafs der Juden. Das 
scheint sich aus dem Zusammenhange von 15, 21 mit 15, 22 
bis 25 zu ergeben. Dort wird gesagt, dafs die Apostel ge- 
hafst werden von solchen, die den nicht kennen, der Jesus 
gesandt. Sofort faihrt dann Jesus weiter: ,Wenn ich nicht 
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gekommen wire und zu ihnen geredet hatte, hatten sie Stinde 
nicht.“ Das sind offenbar dieselben, die den Vater nicht 
kennen, also die Apostel verfolgen, somit die Juden. Noch 
klarer geht das aus 16, 2 hervor. Diejenigen, die die Apostel 
dnosuvaywyous machen werden, sind offenbar Juden. Ebenso 
die, welche glauben, mit der Tétung der Apostel Gott einen 
religiédsen Dienst zu leisten. V. 3 redet er ja von denen, die 
ihn und den Vater nicht erkannt haben, d. h. von den Juden, 
die nicht an ihn geglaubt haben. Darin, dafs der Apostel 
Jesu Worte iiber den Hafs und die Verfolgung der Juden in 
den Zeiten nach des Herrn Tode so eingehend berichtet, wird 
man wohl die Absicht finden diirfen, es gleichsam als einen 
Programmpunkt der Juden hinzustellen, die Anhanger Christi 
ebenso zu hassen und zu verfolgen, wie sie Christum selber 
gehafst und verfolgt haben. Das erscheint nur als eine Fort- 
setzung der Siinde, die sie an Jesus begangen und fiir die 
es keine Entschuldigung gibt, wie nachdriicklich genug be- 
tont wird (15, 22 24). Der Bericht des Evangelisten tiber 
die Prophezeiung Jesu tiber den kiinftigen Christenhafs der 
Juden ist aber recht bezeichnend. Er wirft ein ziemlich klares 
Licht auf die Frage tiber die Veranlassung des Evangeliums. 
Hatten die Christen zur Zeit des Evangelisten von den Juden 
keine Verfolgung, keinen Hafs zu leiden, wie kam Johannes 
dazu, diese Vorausverktindigung so eingehend zu erzahlen ? 
‘Warum fiihrt er Worte Jesu an wie das folgende: ,Das habe 
ich euch gesagt, damit ihr, wenn die Stunde (der Verfolgung) 
kommt, euch daran erinnert, dafs ich es euch gesagt habe“ 
(16, 4)? Diese gewinnen doch dann das beste Verstindnis, wenn 
zur Zeit, da Johannes solche Worte des Herrn seinen Gemeinden 
iibermittelt, der Hafs der Juden gegen die Christen wieder 
in Glut geraten war. Das wird nun recht bestitigt durch das 
charakteristische Wort von der Aufgabe des Geistes, die Welt 
zu tiberfithren zepi duaptiac xal rep Srxaocdvys xa repl xplsews 
(16, 8). Die Zeugenaufgabe des Geistes ist also zuallererst, der 
Welt zu zeigen, dafs es Siinde war, dafs die Juden nicht an 
Jesum geglaubt (16, 9), dafs Jesus vielmehr 4 dtxaos war und 
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deshalb in die Herrlichkeit des Vaters eingegangen ist (16, 10), 
durch Jesus auch der Herrscher dieser Welt bereits gerichtet 
ist (16, 11). Danach soll also die Haupttitigkeit des Zeugen- 
geistes sein der Nachweis, dafs die Juden ein ungeheures 
Verbrechen damit begangen (xepi auaptiac), dafs sie Jesum, 
den heiligen Gesandten des Vaters (xept Stxarocdvys), verwarfen. 
Erwagt man nun, wie die Zeugentitigkeit der Apostel nach 
dem eigenen Auftrage Jesu inhaltlich dieselbe sein soll wie 
die des Geistes (15, 26 27), so geht ein neues Licht auf iiber 
den Zweck des Evangeliums. War sich der Evangelist nicht 
bewulst, dafs er mit der Abfassung des Evangeliums auch die 
Tatigkeit des uaptupety (15, 27) vollzog? Nun denn, wenn 
der Apostel seine Zeugenstimme erhebt, so ist doch wohl im 
yoraus zu erwarten, dafs er iiber das zeugen wird, was er in 
derselben Schrift als ersten Gegenstand des Geistes- und da- 
mit des apostolischen Zeugnisses angibt — den Erweis fiihren 
wird xept Guapcias, tiber die grofse Schuld der Juden, die sie 
mit ihrem Unglauben, mit ihrer Verwerfung Jesu als des 
Messias begangen. Wir hitten hier also ein Gegenstiick zu 
20, 31, eine bestimmte Zweckandeutung zur dortigen be- 
stimmten Zweckangabe. Der Inhalt beider erginzt sich treff- 
lich: Indem der Evangelist darstellt, dafs die Juden eine 
Siinde, ein Verbrechen begangen, dafs sie Jesum als den 
Messias, den Gottessohn verwarfen, fiihrt er zugleich auch den 
Beweis, dafs Jesus wirklich der Christus war. 

Aus der Leidensgeschichte seien nur zwei Punkte als 
besonders markante Zeichen der antijiidischen Tendenz heraus- 
gegriffen. Der erste ist die eigentiimliche Zeichnung des 
Pilatus. Es ist ganz auffallend, wie bei Johannes alles zu- 
sammengetragen erscheint, was ihn entlasten kann. Sein 
Widerstreben, die eigentiimliche Behandlung, die er Jesu 
angedeihen lafst, worin das Gefiihl einer gewissen Achtung 
vor ihm recht stark durchschlégt, wie er Schritt fiir Schritt 
weitergedrangt werden mufs bis zur schliefslichen verzweifelten 
Entscheidung, das alles ist bei keinem Synoptiker so dar- 
gestellt. Wenn nun die Schuld des Pilatus offensichtlich 
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herabgedriickt wird, so geschieht das nur im Hinblick auf 
die Schuld der Juden. Je mehr Pilatus entlastet wird, desto 
mehr werden die Juden belastet. Das dreimalige dffentliche 
Bekenntnis des Pilatus, er finde keine Schuld an Jesus (18, 38; 
19, 4 6), halt sie nicht auf; sie gehen dartiber hinweg. Die. 
durch sie vereitelten Bemiihungen des Pilatus, Jesum frei 
zu lassen, haufen ihre Schuld bis ins Entsetzliche. — Der 
zweite Punkt, den wir beriihren wollen, ist die erschiitternde 
Szene 19, 14 15. Da entiufsern sich die Juden nicht blofs 
Jesu als des Messias, sie rufen tiberhaupt: , Wir haben keinen 
Konig.“ Damit haben sie sich selbst und das Judentum ge- 
richtet, indem sie den Messiasgedanken ausgeschaltet haben: 
das ist offenbar die Auffassung der Bedeutung dieser Szene 
seitens des Evangelisten. 

Man fasse nun das Ganze nach seinen Hauptmomenten 
zusammen: Johannes lafst Zeugen fiir Jesus eintreten, deren 
Autoritat fiir die Juden selber unantastbar ist — den Taufer, 
Moses: und er zeigt, wie die Juden deren Zeugnis verwerfen. 
Der Evangelist lifst die abgesandten Hascher, durch das Uber- 
menschliche in Jesu Worten tiberwunden, voll Bewunderung fiir 
ihn zuriickkehren; er lafst aus der Synedristen Mitte selber 
einen erstehen und dartun, dafs ihr Vorgehen gegen Jesus sich 
nicht auf das Gesetz stiitzen kénne: und er schildert, wie sie 
in stolzer Selbstverhartung dariiber hinwegschreiten. Johannes 
lafst ihnen Kap. 9 ihre Scheingriinde fiir ihren Unglauben 
einen um den andern entwinden, bis dieser in seiner vollen 
Nacktheit dasteht. Er lafst schonungslos die allerletzten, tief- 
sten, schwarzesten Wurzeln ihres Unglaubens, ihre schlechten 
Werke, ihre Teufelsgeliiste, ihre Ehrsucht, ihren Higennutz | 
(Kap. 10), ihre weltlich-politischen Riicksichten blofslegen. 
Er lafst ihren Unglauben als Siinde brandmarken, fiir die es 
keine Entschuldigung gibt. Pilatus erscheint bei ihm in bes- 
serem Lichte, um auf die Juden um so tiefere Schatten der 
Verschuldung werfen zu konnen. Ihr Urteil wird wiederholt 
mit erbarmungsloser Hiirte gesprochen: sie sind schon gerichtet 
(3, 18); sie haben das ewige Leben nicht (4, 36); sie sprechen 
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schliefslich iiber sich selbst ihr eigenes Urteil (19, 14 15). Auch 
iiber das Leben des gehafsten Christus hinaus wird der diistere 
Schatten des jiidischen xécuos sich erstrecken. Nimmt man 
noch dazu, dafs schon im Anfang des Evangeliums (1, 11) 
der tragische Ton von der Siinde der Verwerfung Christi 
durch die Juden angeschlagen wird, so lafst sich denn doch 
wohl nicht mehr verkennen, dafs hier kein Spiel des Zufalls 
vorliegt, sondern dafs eine bewufst ordnende Hand alle diese 
iige, Tatsachen, Ereignisse, Schilderungen zu einem grofsen 
eheyyos nepl Gusotiac, Ott od Trorednvow sic adbtév gegen Juden 
oder jiidisch beeinflufste Elemente zusammengefiigt, wie dies 
ja der Apostel selbst als erste Zeugentiitigkeit fiir Jesus be- 
stimmt andeutet. Wenn hier keine Tendenz vorliegt, dann 
wird sich schwerlich je eine nachweisen lassen. 

Sechanz sagt nun ganz richtig, man kénne nur im Zweifel 
sein, ob der Evangelist gegen Juden oder Judaisten sich 
wende. Man ist aber jetzt tiber einen wichtigen Punkt ziem- 
lich im reinen, dafs naimlich das vierte Evangelium nicht zu 
Zwecken der christlichen Propaganda in Juden- oder Heiden- 
kreisen geschrieben sei, sondern dafs es seine Leser in christ- 
lichen Gemeinden suche’. Was hat nun den Evangelisten ver- 
anlafst, eine Geschichte Jesu mit der Tendenz zu schreiben, 
seine Messianitéit und in korrelativem Verhaltnis dazu die 
Schuldbarkeit seiner Verwerfung durch die Juden nach- 
zuweisen? Die Antwort mufs in den Verhaltnissen seiner 
Zeit liegen. Ein Tendenzwerk wird ja immer aus den Saften 
der Gegenwart geboren. Es miissen also zur Zeit, da Johannes 
sein Evangelium schrieb, Verhiltnisse sich gefunden haben, 
welche eine Schrift mit der bezeichneten Tendenz notwendig 
machten. Das kann aber nur — Johannes schrieb ja fir 
Glaiubige — eine starke Bedrohung des Glaubens an die Mes- 
sianitét Jesu durch jiidische Elemente gewesen sein. Inwieweit 
diese rein jiidisch, inwieweit judaistisch waren, lafst sich 
schwerlich mehr genauer feststellen. Nur ist wohl selbst- 
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verstindlich, dafs auf jeden Fall die Bewegung von Juden 
ausgegangen sein, aber auch in den christlichen Gemeinden, 
insbesondere bei den Judenchristen’ eine bedeutendere Ver- 
wirrung hervorgerufen haben mufs, da ja sonst eine derartige 
Schrift nicht notwendig war. Diese Gefahr mufs aber in den 
asiatischen Gemeinden? eine allgemeine gewesen sein. Hiatte 
sie blofs fiir die eine oder andere Gemeinde bestanden, so 
hatte, sofern persénliches Auftreten unméglich war, doch ge- 
wifs ein Brief geniigt. Dafs der Apostel die Form einer so 
grofsen, zielbewufsten, die Autoritaét Jesu selbst fiir den Zweck 
iiberall in Anspruch nehmenden Schrift wahlte, zeugt von 
einer allgemeinen, tiefergreifenden, umfassenderen Gefahr, die 
vom Judentum ausging. Die alte Tradition, dafs Johannes 
auf Andringen der Bischéfe Kleinasiens zur Feder gegriffen °, 
kommt dabei vollkommen auf ihre Rechnung, ja ist eine Be- 
statigung obiger Folgerung. Denn ohne einen gemeinsamen 
gewichtigen Anlafs werden sie wohl schwerlich dieses An- 
sinnen an den ja schon greisen apostolischen Hirten gestellt 
haben. Dafs das Evangelium nach dem Falle von Jerusalem 
verfafst, brauchen wir nicht mehr zu beweisen: es ist jetzt 
allgemeine Annahme. Freilich hat man aus dieser Tatsache 
recht unberechtigte Schliisse gezogen. Man hat gefolgert, das 
Judentum kénne eben wegen der infolge dieser Katastrophe 
eingetretenen Zerriittung keine so bedeutende Macht reprisen- 
tiert haben, wie wir sie fiir unsere Annahme brauchten. 





1 Wenn auch schwerlich zu bezweifeln sein wird, dafs der gréfsere 
Teil der Leser des Evangeliums aus Heidenchristen bestand, so ist doch 
mit nichts erwiesen, dafs die Zahl der Judenchristen minimal war. 

* Hs ist ja nun allgemein zugegeben, dafs das Evangelium zunachst 
fiir die Gemeinden Asiens bestimmt war. Vgl. Belser a. a. O. 

3 Can. Mur. 10 ff: ,,Quarti Evangeliorum Johannis ex decipolis — 
Cohortantibus condescipulis et eps suis — dixit etc.“ Dieser wie alle die 
folgenden 4hnlichen Berichte stammen nach Zahn aus den Acta Johannis 
von Leucius. Vgl. Hinl. II 450: ,Gemeinsam ist den meisten dieser Be- 
richte, dafs die Bischéfe Asiens als Abgesandte ihrer Gemeinden es sind, 
welche den Johannes zum Schreiben dringen, und dafs die sich regenden 
Hiaresien das Bediirfnis eines neuen Evangeliums fiihlbar gemacht haben.“ 
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Allein ganz mit Unrecht. Schanz‘ betont das vollkommen 
richtig. Dafs die jiidische Nation mit ihrer heiligen Stadt 
und ihrem Tempel zusammengebrochen, ist eine ebenso geist- 
reiche wie unhistorische Konzeption. Es ist nicht einmal 
notig, der Rechnung Schifers beizustimmen, der behauptet, 
nach der Zerstérung Jerusalems ,konnten die Juden vorerst 
an eine Bekimpfung des Christentums nicht denken. . 

Einige Dezennien spiter aber, um die Wende des 1. Jahr- 
hunderts, war das schon anders geworden‘?, Aufser der 
moralischen Erschtitterung hatten die Juden in der Diaspora 
schwerlich Bedeutenderes erlitten. Der Zusammenbruch eines 
grofsen Bankhauses mag heutzutage wohl einschneidendere 
Folgen fiir das wirtschaftliche Leben einer Nation haben, als jene 
Katastrophe fiir das Diaspora-Judentum. Und was die moralische 
Erschiitterung anlangt, so war bei einem Volke wie die Juden 
das natiirlichste Ventil dafiir die Aufserung von Hafs, Wut, 
Ingrimm gegen alle, die ihm feindlich gegentiberstanden °. 
Dafs durch diese Stimmung die doch naturnotwendig immer 
vorhandene Spannung zwischen Christen und Juden sich ver- 
schirfen mufste, ist dann selbstverstindlich, Es mag auch 
von seiten der Christen manches zur Erweiterung des Spaltes 
geschehen sein. Lag es ja doch zu nahe, die natiirlich von 
christlicher Seite als Gottesgericht tiber Israel aufgefafste 
Zerstérung der heiligen Stadt den Juden im tiiglichen Verkehr 
vorzuriicken. Dafs das wie glihendes Blei fiir ihre Wunde 
war, ist einleuchtend. So mag diese Hassesbewegung immer 
weitere Kreise des kleinasiatischen Judentums ergriffen haben. 
Anderseits ist aber auch recht erklarlich, dafs das von den 
Judenchristen zweifellos zu tiefst mitgefiihlte Nationalungliick 
fiir die Juden den Anlafs zu dem Versuch bot, das geléste 


aN, OG. 

25. 278. Auch Knabenbauer spricht von einer ,synagoga post 
ruinam urbis et templi rediviva“. S, 22. 

3 Wir finden, dafs Belser (330) denselben Gedanken itufsert: 
Die Katastrophe vom Jahre 70... erregte den Hafs gegen das Christen- 
tum bei vielen noch stirker.“ 
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Band mit ersteren wieder zu knitipfen. Dafs sie dann auch 
die Scheidewand zwischen ihnen und ihren christlichen Stammes- 
genossen, nimlich den Glauben der letzteren an Jesu Mes- 
sianitét, zu beseitigen trachten mufsten, liegt auf der Hand. 
So waren die Juden nach einer doppelten Richtung gefahr- 
licher geworden, als das vorher der Fall war, namlich als 
Hasser fiir die treuen und als Versucher zum Abfall fiir die 
minder festen Christen. Die zweite Gefahr war wohl nicht 
geringer als die erste. Die oben erérterte Stellungnahme des 
Apostels gegeniiber dem doch von den Juden ausgehenden 
Einwande, als ob die historische Erscheinung Jesu fiir einen 
Messias zu erbirmlich sei, zeigt das geniigend. Der Hinwurf 
hatte gewifs fiir viele Christen, besonders Stammesgenossen, 
etwas Verlockendes; fiir letztere deshalb besonders, weil das 
alte jiidische Herrlichkeitsbild des Messias aus dem Herzen 
derselben schwerlich ganz ausgeléscht war. Aber auch fiir 
die aus dem Heidentum stammenden Christen war eine Krise, 
wie sie durch diese jiidische Bewegung und durch einen 
allenfallsigen Massenabfall christlicher Briider hervorgerufen 
werden konnte, gewifs nicht ohne Bedenken, abgesehen davon, 
dafs auch fiir sie wohl jederzeit der alte Schatten der pwota, des 
oxdvoahov tod otavpod das Licht der 66&% des Christus verdunkeln 
konnte. So war es auch fiir sie nicht tiberfliissig, dafs Johannes 
der Darstellung der 66g des Messias eine so durchgreifende 
Sorgfalt im Evangelium gewidmet hat. Als Resultat unserer 
bisherigen Untersuchung glauben wir also hinstellen zu kénnen: 
Zur Zeit der Abfassung des vierten Evangeliums waren die 
johanneischen Christengemeinden von einer grofsen, allgemeinen, 
von den Juden herriihrenden Gefahr bedroht, deren Leugnung 
der Messianitét Jesu im Christentum, namentlich unter ihren 
christlichen Stammesgenossen, Anhainger gewann. 

Nun kommen wir zu unsern Konsequenzen fiir den Brief. 
Ist es méglich, dafs eine so grofse, machtige, ganz Asien um- 
fassende Bewegung so rasch sollte angeschwollen oder so 
sturmartig sollte voriibergerauscht sein, dafs sich im Brief 
keine Spur davon sollte entdecken lassen, sei nun dieser yor 
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oder nach dem Evangelium geschrieben? Auf keinen Fall 
geht es ja an, Brief und Evangelium auf gréfsere Zeitriume 
auseinanderzuriicken. Es ist also von vornherein héchst wahr- 
scheinlich, dafs diese Gefahr vom Judentum her auch zur Zeit 
der Entstehung des Briefes mehr oder minder ausgebildet be- 
stand. Wie aber nun, wenn in beiden Schriften die Gegner 
mit ganz gleichen Leugnungsformeln auftreten? Wenn ihnen 
gegeniiber die ganz gleichen Bekenntnisformeln erscheinen? 
Wird da bei diesen in allem anerkanntermafsen so verwandten 
und zeitlich auf keinen Fall weit abstehenden Schriften die 
ohnehin schon grofse Wabhrscheinlichkeit nicht zur Gewifsheit ? 
Dafs im Evangelium Front gemacht wird gegen solche, die 
leugnen, dafs Jesus der Christus, der Sohn Gottes, ist oben 
gezeigt. Ihnen gegeniiber thronen auf den Spitzen des Evan- 
geliums die Bekenntnisformeln: Jesus ist der Christus, der 
Heilige, der Sohn Gottes (1, 34; 6, 69; 11, 27; 20, 31). Das 
hat im Evangelium nur den Sinn: Jesus ist der verheifsene 
Messias und als solcher der Sohn Gottes — auch das haben 
wir gesehen. Im Briefe leugnen die Gegner gleichfalls, dafs 
Jesus der Christus, der Sohn Gottes. Gleichfalls lautet dort 
die christliche Bekenntnisformel: 6 ‘Iyjcods éotly 6 Xprotds, 6 
vies tod teod. Und das sollen nun ganz andere Gegner sein; 
und diese gleichen Formeln sollen nun einen ganz andern 
Sinn haben! Und welch andern Sinn! Im Evangelium be- 
sagt die Formel: Jesus ist der verheifsene Messias; im 
Brief dieselbe Formel: Jesus ist identisch mit dem himm- 
lischen Aon, dem Geistwesen, das Christus heifst! Und dabei 
ist es notwendig, auch den ganzen Hintergrund vollig zu ver- 
dindern. Im Evangelium ist es der jiidische Dunstkreis, der 
sich drohend iiber den Gemeinden heraufzieht; im Briefe sind 
die seltsamen Wolken des Gnostizismus heraufgezogen und 
verfinstern fiir die Gemeinden die Sonne. Grofse historische 
Bewegungen wechseln wie die Kulissen. Wenn es sich doch 
in der einen Schrift um eine weitere Fortbildung der in der 
andern gezeichneten Bewegung handelte! Wenn man sihe, 
wie nun eine neue neben die alte sich einschiebt! Aber im 
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Briefe kein charakteristischer Zug der Gegner des Evangeliums, 
in diesem nichts von den Feinden im Briefe. Aber nicht 
genug! Es sind nicht blofs die Leugnungs- und Bekenntnis- 
formeln gleich in Brief und Evangelium, der Apostel gebraucht 
sogar in beiden Schriften dieselben strategischen Wendungen 
gegen den Feind. Wir sind in anderem Zusammenhang dar- 
auf zu sprechen gekommen’. Im Brief fihrt Johannes den 
vernichtendsten Schlag gegen die Gegner dadurch, dafs er 
ihnen den Besitz Gottes, das Haben Gottes, damit jede Ver- 
bindung mit ihm abspricht, sie als gottlos erweist, und das 
auf Grund ihrer Leugnung, dafs Jesus der Christus. Gegen 
die, welche Jesus als den Christus nicht anerkennen wollen, 
fiihrt der Heiland ganz das gleiche aus: damit, dafs sie ibn 
verwerfen, zeigen sie, dafs sie den Vater nicht einmal kennen, 
geschweige denn eine nihere Verbindung mit ihm haben’. 
Sind diese gleichen strategischen Operationen in ihrer Higen- 
tiimlichkeit nicht ein recht energischer Hinweis, dafs der Feind 
auf gleichem Terrain zu suchen ist? 3 

So sind wir mit diesem Beweis zu Ende. Wir legen 
auf ihn Gewicht. Er scheint ja fiir die nach Eliminierung 
der doketischen Konkurrenz um den Higentumstitel der Irr- 
lehre im Brief nur noch tibrige Frage, ob Jesus als nicht 
identisch mit dem gnostischen Aon Christus ausgegeben wurde, 
oder ob man ihm die Messianitaét mit der fraglichen Formel 
absprach, entscheidend zu sein. 





1S. 4. 2 8,19 41—43; 12, 44 45. 

3 Damit ist natiirlich, wie bereits angedeutet, keineswegs behauptet, 
dafs der Brief die wesentlich gleiche Gegnerschaft auch in dem gleichen 
Stadium wie im Evangelium voraussetzt. Vielmehr zeigt der Brief 
ein bedeutend verschiedenes Stadium der Entwicklung. Hier treten 
Christen als Haupter des Antichristentums auf (é¢ fywv éc7Avov 2, 19), 
nach allem, was wir gesagt, miissen wir annehmen, Judenchristen. Ihre 
jiidischen Stammesgenossen haben nicht umsonst gearbeitet, aber was sie ge- 
wollt, erreichten sie zunichst nicht ganz. Der Bruch mit dem Christentum 
sollte nicht vollzogen werden. Man wollte innerhalb desselben bleiben 
trotz der Leugnung der Messianitait Jesu. Aber die starke Reaktion seitens 
der Glaiubigen fithrte zur gewaltsamen Ausscheidung. 





52 


4. Nahere Untersuchung tiber den Ausdruck époAcyetv ete. (1 Jo 4, 2). 538 


4, Nihere Untersuchung itiber den Ausdruck 6vohoyeiv Iyoodv 
Xprotov év capi ehydvdera (1 Jo 4, 2). 

Man wird sich noch erinnern, dafs wir bereits friiher von 
dieser Formel gesprochen. Damals haben wir aber darauf ver- 
zichtet, den Ausdruck selber genauer zu analysieren und seinen 
Sinn aus ihm heraus zu bestimmen, sondern haben ihm von 
aufsen, namlich durch Folgerungen aus dem Kontext, bei- 
zukommen gesucht. Jetzt ist es Zeit, das Verschobene nach- 
zuholen, um das gewonnene Resultat von der Messiasleugnung 
der Irrlehrer gegen die aus obiger Formel geholten Schwierig- 
keiten sicherzustellen. Dabei haben wir auf einen Augenblick 
in das Gebiet der biblischen Theologie zu treten. Es handelt. 
sich ja um die Bedeutung des sarkischen und géttlichen Hle- 
mentes in der Person ‘lyjs0ds Xprovss nach der johanneischen 
Auffassung. Auszugehen werden wir haben von dem Ver- 
haltnis, das dem Apostel zwischen den beiden Begriffen 6 
Xprocss und 6 viss tod tod besteht. Allerdings ist bereits dar- 
getan, dafs der eine Begriff, wenn auf Iyjo0ds angewandt, den 
andern mit sich fiihrt’. Hier haben wir aber noch den Grund 
dieser Zusammengehdrigkeit beider Begriffe, ihren inneren Zu- 
sammenhang kurz zu erdértern. 

Nach Johannes ist die Offenbarung des Vaters ohne 
Zweifel eine Aufgabe des Xprotdc, eine messianische Tatigkeit 
(Jo 17, 3 4 6). Diese kann aber nur der Sohn Gottes voll- 
ziehen (1, 18; 3, 11 13 31 32; 6, 46; vgl. 1, 9; 3,19; 12, 35). 
Kine Aufgabe des Christus ist es ferner, dafs er sein Leben hin- 
gebe fiir seine Schafe (10, 11 17 18: tadtyy thy evtodyy ZhaBov 
rapa tod matpds pov), dafs er sein Fleisch hingebe fiir das Leben 
der Welt (6, 51), dafs er als Lamm Gottes die Stinde der 
Welt wegnehme (1, 29 36), dafs er die Sklaven der Stinde 
befreie (8, 34—36), dafs er erhéht werde, wie die Schlange 
in der Wiiste von Moses erhéht wurde, damit jeder, der an 
ihn glaubt, nicht zu Grunde gehe (3, 14 15). All das ist mes- 
sianische Tatigkeit. Aber niemand kann sie wirksam voll- 
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fiihren als der eingeborne Sohn, den der Vater geschickt, 
dafs jeder, der an ihn glaubt, nicht zu Grunde gehe, sondern 
das ewige Leben habe (3, 16). Denn nur ihm hat der Vater 
gegeben, das Leben in sich zu haben (5, 21 24 25 26). Dar- 
iiber kann nach johanneischer Auffassung schwerlich mehr ein 
Zweifel sein, und Weifs! driickt dies richtig so aus: ,Hinen 
Messias, der nicht in diesem héchsten Sinne Sohn Gottes ist, 
kann es [nach Johannes] gar nicht geben.“ [tir Johannes 
hatte also die Formel ,Jesus ist der Christus (der Messias)‘ 
den Sinn: ,Jesus ist der zum Heil der Welt vom Vater ge- 
sandte Sohn Gottes.“ 

Nun betrachten wir, welches die messianische Bedeutung 
der ogpé Christi in den Augen des Apostels war. Wir 
gehen aus von 1, 14: ,Das Wort ist Fleisch geworden und 
hat unter uns gezeltet, und wir haben seine Herrlichkeit ge- 
schaut, eine Herrlichkeit wie die des Hingebornen vom Vater 
her, voll Gnade und Wahrheit.“ Darin spricht sich offenbar 
das Seligkeitsbewulstsein des Apostels aus, dafs er mit eigenem 
Auge die Herrlichkeit des Logos hat schauen diirfen. Aber 
es ist auch ganz deutlich, dafs das Schauen dieser Herrlich- 
keit nur ermoéglicht wurde durch die s¢pé des Logos. Er 
ist Fleisch geworden und hat im Fleisch unter uns gezeltet, 
und deshalb haben wir ihn mit unsern Augen schauen 
kénnen. Die sap des Logos erscheint also hier ganz unzwei- 
deutig als ein Mittel zur Offenbarung der Herrlichkeit, der 
Gnade, der Wahrheit. Das Objekt des Schauens ist der 
Logos, der Sohn Gottes mit seinen nur ihm eigenen messia- 
nischen Heilsschétzen der Gnade und Wahrheit. Aber erst 
durch die sdpé ist, wie die Offenbarung, so auch das Schauen 
derselben méglich geworden. Die ovpé ist also das instru- 
mentale, dienende, wenngleich notwendige messianische Mo- 
ment, das Erste aber am Messias ist die Gottessohnschaft mit 
ihrer Herrlichkeit, Gnade und Wahrheit. Dieses Verhiltnis 
ergibt sich mit derselben Klarheit aus der verwandten Stelle 





1 Lehrbegriff 155. 
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1 Jo 1, 1—2. Als Objekt des Hiérens, Sehens, Schauens, 
Greifens macht Johannes in keiner Weise die leibliche Er- 
scheinung des Herrn namhaft; nein, alle seine Sinne haben 
wahrgenommen xept to doyou tH Cw7s'!, oder, wie es V. 2 
heifst, er hat das Leben gesehen, das beim Vater war und 
ihm (sowie den Mitaposteln) erschienen ist. Das ist offenbar 
das géttliche Element im Christus. Allein die Ausdriicke der 
Wahrnehmung in V.1 sowie V. 2 lassen dariiber keinen Zweifel, 
dafs die sdpé als Offenbarungsmittel gedacht ist. Freilich ist 
sie auch nicht mehr als ein Mittel in den Augen des Johannes, 
welche durch die o%p€ hindurch den giéttlichen Glanz der 66 
leuchten und die Fiille messianischer Gnade und Wahrheit 
in ihr deponiert sehen. 

Die gleiche Stellung weist Johannes der sdpé bei den mes- 
sianischen Aufgaben im einzelnen zu. Weil es der eingeborne 
Sohn Gottes ist, der erhéht werden soll, wie Moses die Schlange 
in der Wiiste erhéht hat, darum wird jeder, der an ihn glaubt, 
nicht zu Grunde gehen und das ewige Leben haben (3, 16). 
Aber der eingeborne Sohn Gottes kann nicht erhéht werden, 
wenn er nicht vids wd dvIowxov ist (8, 14); nur dann kann er 
seine Wvyy geben (10, 18), damit seine Schafe das Leben 
haben (10, 11), wenn er eine solche hat; sein Blut reinigt 
deshalb von aller Siinde, weil es ist to atua ‘Iyc0d, tod vind adtod 
(1 Jo 1, 7), also das Blut des Gottessohnes; aber der Gottes- 
sohn mufs eben dazu Blut zu eigen haben, und das ist nicht 
méglich ohne die oapé. Nicht die oapé als odpé gibt der Welt 
das Leben (6, 51), sondern insofern sie das Objekt ist, das er 
hingibt. Und nicht ist es die mera caro, die den Geniefsenden 
das Leben bringt (6, 50 53), sondern sein Fleisch, das Fleisch 
desjenigen, der es dahingibt fiir das Leben der Welt. Von dem 
Fleische, das er hat, sagt er ja auch odx dvehet oddév (6, 63) 
— namlich das blofse Fleisch. Aber bei alledem verkennt 





1 Der Ausdruck wird nicht auf das dnayyéhhovey (V. 3) zu beziehen 
sein. Ob Adyos hier persénlich zu fassen sei, ist ftir uns nicht von Be- 
deutung. Vgl. die Kommentare, die Langes und Breites dartiber haben, 
besonders Liicke, Diisterdieck, auch Ebrard. 
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Johannes doch in keiner Weise, dafs der Sohn Gottes eben 
Fleisch haben mufs, wenn er es hingeben soll zum Leben der 
Welt, wenn es dem Essenden Leben bringen soll. Hs ist ganz 
klar, dafs nach Johannes nur der Sohn vollgiiltiger tascpoc 
xeol toy duaptay sein kann (1 Jo 4, 10), allein ebenso wahr 
ist, dafs Johannes sich einen ‘Aacyds ohne Lebensopfer, ohne 
Lammesschlachtung (Jo 1, 29 36) nicht denken kann. Hs ist 
also bei Johannes durchweg ersichtlich, dafs ihm der unend- 
lich beherrschende Begriff in seiner Messiasidee der des Sohnes 
Gottes, dagegen der dienende, wenn auch notwendige Neben- 
begriff der der sép¢ war. ,Jesus ist der Christus“ bedeutet 
ihm also, wenn er es genau fassen will: Jesus ist der vom 
Vater gesandte Sohn, damit er vermittelst des Fleisches der 
Welt das Heil erwirke; oder, will er es kirzer ausdriicken, 
wie kann er es treffender, als wenn er sagt: Jesus ist der im 
Fleisch gekommene Sohn Gottes? Dafs er der Sohn Gottes 
ist, das ist ganz ersichtlich der Hauptbegriff, dafs er im Fleisch 
gekommen, hat ganz die entsprechende nebensdchliche Stel- 
lung. Und da waren wir ja schon recht nahe bei unserer 
Formel in 1 Jo 4, 2 — immerhin aber noch nicht ganz. Es 
bleibt noch zu erklaéren, welcher psychische Vorgang den ge- 
nannten Gedanken gerade in diese Form gepragt hat: ‘I. X. év 
capul éhydvddca. Es diirfte sich die Sache folgendermafsen ver- 
halten: In 4, 2 steht anders als in 4, 9, wo das Nacheinander, 
das Werden des Messias dargestellt wird (vgl. Jo 1, 14), die 
volle Persénlichkeit Jesu Christi mit allem, was sie ausmacht, 
mit ihrem ganzen Inhalt, vor des Apostels Seele, also das Ge- 
wordene, das er sozusagen nur analysiert. Das deutet der 
historische Name ’lyso0ds Xototés recht bestimmt an. Wenn 
der Apostel noch etwas hinzufiigt, so kann das nichts Neues 
sein: es kénnen nur die in ‘Iyc0ds Xprotos eingeschlossenen 
Momente auseinandergelegt sein. Darum auch die partizipielle 
Attributivform. Wenn nun Johannes von dem Bekenntnis zu 
dem im Fleisch gekommenen Jesus Christus spricht, so liegt 
in diesem Gekommensein gewifs der Praexistenzgedanke, der 
sich nur auf den Sohn Gottes beziehen kann. Nicht als ob 
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das nicht schon alles in dem ‘lyjs0dc Xptotcs enthalten ge- 
wesen wire, sondern nur so, dafs der Apostel den in Jesus 
Christus enthaltenen Gedanken von dem in die Welt gekom- 
menen Sohn Gottes einzeln und bestimmt andeutet. Ebenso 
ist es mit dem beigefiigten év oapxt. Auch das liegt schon im 
historischen Namen des Herrn. Der Apostel mufs ja dabei 
an die historische Persénlichkeit Christi denken. ‘Ijoodv Xprotev 
ist also das Hauptobjekt des 6uodoyetv. Johannes deutet dann 
nur mehr die darin enthaltenen Teile seines Messiasbegriffes — 
das Gekommensein von einer héheren Welt, hiermit die Gottes- 
sohnschaft und das Offenbarungsmittel (év capxt) — noch eigens 
und bestimmt an. Diese Sachlage haben auch einige Erklarer 
richtig herausgefunden. So besonders Luthard! und Weifs?. 
Die genauere Auseinanderlegung des Namensinhaltes im attri- 
butiven Partizip entspricht aber vollig der Absicht des Apostels 
an dieser Stelle, ein fiir alle Falle brauchbares Kennzeichen 
des wahren Geistes anzugeben. 

Haben nun die Irrlehrer Jesus in demselben Sinne als 
Messias geleugnet, in dem er es nach dem Apostel ist — und 
das ist eigentlich selbstverstindlich und oben’ auch begriindet —, 
so mufsten sie naturgemafs durch eine Formel getroffen werden, 
die eben nichts anderes als die genaue Messiasvorstellung des 
Apostels enthalt. Somit hat Johannes auch hier nur die Leugner 
der Messianitaét Jesu im Auge. 

Wir wollen nun noch, um nichts zu unterlassen, die Gegen- 
griinde einer genaueren Priifung unterziehen. Wir teilen zu 
diesem Behufe die Gegner in zwei Gruppen. Die erste sollen 
die bilden, die in 4, 2 den reinen Doketismus vorfinden; die 
andere alle, die diese Stelle gegen eine Auflésung der Person 
Jesu Christi in den Menschen Jesus und den himmlischen 





1 §. 254. Jesus Christus sei als Objekt zusammenzufassen, ,,also 
nicht eine Tatsache, etwa die Menschwerdung, sondern die Person Jesu 
Christi selbst in ihrer absoluten Heilsbedeutung wie geschichtlichen Wirk- 
lichkeit* — sei Objekt. 

? Die drei Briefe des Ap. Joh. 113. ,,Darin (in dem Namen Jesus 
Christus) liegt fiir den Verfasser bereits, dafs der Mensch Jesus, der diesen 
Namen fiihrt, der ewige Sohn Gottes... ist.“ Bee ani Oiks 
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Christus gerichtet sein lassen. Unméglich gemacht ist die 
erste Meinung bereits durch friihere Ergebnisse’. Aber sehen 
wir nun ihre Griinde an. Da sieht es nicht gut aus. Die 
Mehrzahl dieser Gruppe fiihrt keine Griinde an als héchstens 
den ausdriicklichen Hinweis auf das év oupxt éhydvbdoca. Unter 
ihre Zahl glauben wir, abgesehen von Alteren, wie 8. Schmidt, 
Calmet, die kein Interesse an der Frage hatten, rechnen zu 
miissen Sander’, Disterdieck’, Bisping’, Mangold®, 
Hilgenfeld®, Rothe’, Henle®, Weizsicker® u.a. Mit 
einer Begriindung wie sie Liicke‘® versucht, ist auch nichts 
gewonnen. Hs ist ja sein Grundgedanke schon ganz verfehilt. 
Er sucht némlich das charakteristische Prinzip des Evangeliums 
darin, dafs in Jesus Christus der ,Sed> hoyos cape geworden, 
in menschlicher Gestalt erschienen sei“ *!. Ganz richtig sagt 
dagegen Schanz!?: ,Der Evangelist setzt die menschliche 
Natur als selbstversténdlich voraus und beweist, dafs Jesus 
nicht blofser Mensch war.“ So wird also unsere Position 
wenigstens vom ,doketischen* Lager aus keine ernstlische Be- 
unruhigung erfahren kénnen. Wir haben nun noch einen 





Ue Pa) ie 
2 .,Die andern (4, 2 3) reden wohl von einem Sohn Gottes, von einem 
Logos, aber sie leugnen . . . das ,reale Geborensein und Leben und Sterben 


des Sohnes Gottes‘.“ §S. 17. 

8 Die Irrlehrer, welche Johannes vor Augen hat, sind gnostischer 
und zwar doketischer Art; das zeigt die V. 2 gegebene Bestimmung év 
capxl edydvidta.“ IL 271. Allerdings unterlifst es Diisterdieck, die Art 
des Doketismus genauer zu prazisieren. 

4 4, 2 8 gehe gegen Doketen, ,,welche behaupteten, der Aon Christus 
habe nur zum Schein einen menschlichen Leib angenommen“. S,. 347. 

5 In Bleeks Einleit. 689 A. 6S. 689 f. 

™Zu 4, 2 38: ,,Dieser Stelle zufolge diirfen wir zuversichtlich an- 
nehmen, dafs es der gnostische Doketismus ist, vor welchem Johannes 
seine Leser warnt.“ §. 14. 

8 Die oé%p§ bedeute die gesamte menschliche Natur ,nur mit der 
durch die Antithese geforderten Hervorhebung der niederen sterblichen 
Seite derselben, weil gerade sie fiir die Doketen der Stein des Anstofses 
war“ (S. 137). Ubrigens, wenn Henle erwiesen glaubte, dafs die Doketen 
vor den Augen des Apostels ihr Unwesen verbreiteten, dann lag die 
doketische Fassung fiir ihn freilich recht nahe. 

oo Oe. 1055.784) MNS Od ate eS) ae 
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Blick zu werfen auf das Lager derer, die in unserer Stelle 
die Auflésungslehre bestritten sehen wollen. 

Der Hauptreiz der Stelle ist offenbar der doketische. Nach- 
dem dieser geschwunden, hat die zweite Gruppe eigentlich 
gar kein brauchbares Operationsmaterial mehr. Zwar sucht 
auch ein Teil dieser Abteilung‘ auf das év oapxf den Nach- 
druck zu verlegen und daraus gegen die Auflésungslehre 
etwas herauszuschlagen; allein trotzdem die Vertreter dieser 
Stellung nicht wenig und nicht unbedeutend sind — Holtz- 
‘mann’, Luthard’, Weifs* sind wohl darunter zu rechnen —, 
so riicken sie doch bei dem Versuch des Erweises, wie das 
év oapzt oder die Betonung der wahren Menschennatur nicht 
die doketische, sondern die Auflésungslehre treffen soll, von 
dem angeblichen Hauptpunkt (2v oapx!) ganz merklich ab, um 
den Ton darauf zu werfen, dafs Christus es ist, der ge- 
lebt und gelitten, nicht der blofse Jesus. Mit dieser Marsch- 
anderung gelangen diese Vertreter des zweiten Lagers so 
ziemlich zur Position derjenigen, die von vornherein den 





1 Manche begniigen sich allerdings mit einer kurzen Bemerkung, 
wie Cornely III 662, oder Schifer 339; vgl. 281. 

2 ,,Da nimlich fiir den gnostischen Doketismus der géttliche Erléser 
mit dem Menschen Jesus nur dufserlich und zeitweilig verbunden war 
und solchergestalt das Erléserleben zum blofsen Scheinleben herabsank, 
besteht das Merkzeichen des wahren Geistes im Bekenntnis des Gegenteils.“ 
Hand-Komm. 230. Holtzmann will auf die Negierung des Scheinlebens, 
also auf év oapzt den Hauptakzent legen; allein der Weg, wie er dazu 
kommt, zeigt selber an, dafs die Zusammenlegung des Christus und des 
Menschen Jesus zu einer Persénlichkeit dem Apostel nach Holtzmanns 
eigener Meinung die Hauptsache sein mufste. 

3 In der odp¢ Christi ist die Cw aidvios vorhanden... gegentiber 
einer Irrlehre, welche das Hiéhere in Christus als einen von Jesus unter- 
schiedenen Aon fafste.“ §. 254. Auf der odp§ lige also der Haupt- 
nachdruck; allein die letzte Bemerkung zeigt doch, dafs es sich darum 
handeln soll, das H6here, den Christus in der beiderseits anerkannten 
odp§ nachzuweisen. 

4 Weifs sieht den Irrtum der Antichristen darin, dafs ,,sie die 
wirkliche Menschwerdung des Sohnes Gottes leugneten“ (Die 
drei Briefe des Ap. Joh. S. 15). Aber des Apostels Absicht ist auch nach 
Weils nur, zu betonen, dafs der Sohn Gottes das Leben gefiihrt, das 
die Irrlehrer ausschliefslich dem Menschen Jesus zuteilten. 
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Apostel darauf hinarbeiten lassen, dem Sohn Gottes das 
menschliche Leben und Leiden zu vindizieren, oder seine 
persénliche Einheit mit dem Menschen Jesus zu betonen. Da 
sieht man, dafs dabei nicht mehr auf der Wirklichkeit 
der Menschheit, sondern auf der Zuteilung der wahren Mensch- 
heit an den Sohn Gottes der Nachdruck liegt. Besonders 
klar ist dies zu sehen bei denen, die Xptotov zum Pradikats- 
ausdruck ziehen, wie namentlich Haupt’ und Hiimpel?. 
Allein gegen diese wie auch gegen Braune’, Mayer‘ u. a. 
ist zu sagen, dafs sie nicht beweisen, dafs ihre Auffassung 
die richtige sein mufs, wahrend unsere Auffassung von ver- 
schiedenen Seiten her gefordert wird. 

Nur ein Bedenken bleibt noch zu beheben, das, falls es 
sich begriindet erwiese, unsere ganze Auffassung ins Wanken 
bringen kénnte. Es ist die Lesart 6 Avet tov Tyjo0dv 1 Jo 4, 3. 
Man mufs zugeben, dafs gewichtige Griinde dafiir und da- 
gegen sprechen. Bedeutende Gelehrte wie Zahn entscheiden 
sich nicht. Bei einer so zweifelhaften Sachlage aber bdéten 
die bisher gewonnenen sicheren Resultate selber das Recht 
zur Ablehnung der fraglichen Lesart. Aber wir glauben die 
Unechtheit der Lesart auch wirklich nachweisen zu kénnen. 
Das Zeugenmaterial findet sich z. B. bei Zahn® gut zusammen- 
gestellt. Das Entscheidende scheint uns darin zu liegen, 
dafs sich unserer Meinung nach die Entstehung der Lesart 
0 hvet recht natiirlich erklaren lafst, das Verschwinden derselben 
aber zu Gunsten des 0 py Ouodoyet gar nicht. Man denke sich 
hinein in die Zeit der gnostischen Bewegung, da wirklich 





aS. 09) 

2 ,,Potissimum verba 0 ph Spodoyet tov. “Inoody ostendunt, de con- 
fessione illius Iesu agi, quem eundem esse ac Christum in carne édyAv9dz% 
declarat.“ §S. 20. 

3 ,Der Satz spricht mehr fiir seine Gottheit als fiir seine Mensch- 
heise 5.2155. 

* Es ist ihm der Satz gegen solche gerichtet, ,,welche Jesum von 
dem Gesalbten schieden.... Dann wire Jesus nicht der Gesalbte, und 
der Gesalbte ware nicht im Fleisch gekommen“. S. 155. 

STD OWA G: 
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die Irrlehre von der Auflésung Jesu einen grofsen Teil der 
christlichen Welt in lebhafte Bewegung versetzte. Man suchte 
nach Waffen zur Widerlegung. Man fand bei Johannes die- 
selbe Irrlehre bereits klar bestritten. In der Leugnung, dafs 
Jesus der Christus, wie sie 1 Jo bekaimpft wird, mufste man 
ja damals beinahe notwendig die Leugnung der Identitit des 
Menschen Jesus mit dem himmlischen Christus finden. Was 
Wunder, dafs man einer Stelle, die nach damaliger Uber- 
zeugung gegen nichts anderes als gegen die Auflésungslehre 
gerichtet war, eine prazisere Fassung gab, dafs man dem jo- 
hanneischen Gedanken zu noch klarerer Form verhalf, oder, 
wenn man will, diese Formel an den Rand notierte, von wo 
sie dann bald in den Text gelangte!. Hs ist ja auffallend, 
dafs sie gerade bei den Bestreitern der gnostischen Hiresien, 
zuallererst bei Irenéus, zu entdecken ist?. Ware dagegen 
das Avew urspriinglich, wie sollte an seiner Statt das py 6uo- 
hoysiv hineingekommen sein? Dafs man das so charakteri- 
stische und brauchbare Wort fallen liefs, ware doch nur unter 
einer Voraussetzung denkbar, naimlich unter der, dafs man 
es nicht mehr verstand. Diese Voraussetzung trifft aber nicht 
zu. Denn die Formel vy 6uohoysiv taucht ja schon in der 
Zeit der gnostischen Bewegung selber auf?. Zum mindesten 
kennt sie bereits Origenes. Und da wird man doch das gno- 
stische Jew noch verstanden haben. Ubrigens ist es klar, dafs 
diese Formel auch nach dem Verrauschen der gnostischen 
Flut solange kein Ritsel war, als die Hareseologen auf Ver- 





1 Vel. Hiimpel 21 22; s. auch die von ihm noch vorgebrachten, 
minder entscheidenden Griinde. 

* Henle wire nicht einmal ganz abgeneigt, sie dem Irenius selber 
aufs Konto zu setzen, was wohl nicht angeht. Sonst ist das von ihm 
Vorgebrachte recht gut. ,Dachte er (ein Abschreiber)“, sagt er, ,,dabei 
an Cerinth, der ja nach Irenius (I 26,1) den Unterschied von Jesus und 
Christus ganz besonders schroff betonte ..., so wire einerseits die Lesart 
0 Avet bei Irenius sehr erklarlich, und anderseits lige auch die Wahr- 
scheinlichkeit sehr nahe, dafs die Variante eben aus seiner Zeit und 
Vielleicht seiner nichsten Umgebung (wenn nicht von ihm selbst) 
stammte.“ §, 141. 

8 Vel. Zahn a. a. O. 
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standnis rechnen konnten. Hine Vertauschung des 4 Aver mit 
dem 5 wy 6uodoyet erscheint also durchaus ausgeschlossen, 
wenn das erstere urspriingliche Lesart war. Das © Ave wird 
also wohl oder tibel die Originalitét der andern Formel 6 py 
ouohoyet tiberlassen miissen 1, 

Der Autoren, die mit uns in der betreffenden Stelle die 
Messianitét Jesu ausgesprochen finden, sind nun allerdings 
nicht viele, wenigstens unter den Neueren. Auf manche Altere 
kénnen wir uns aber deshalb nicht berufen, weil sie viel 
Unrichtiges beimischen. So ist das, was Léffler? sagt, schwer- 
lich zu unterschreiben. Bleek? scheint dagegen beinahe ganz 
fiir uns zu sein. Schanz* lafst die Méglichkeit unserer Er- 
klaérung wenigstens offen. Jedoch bleibt die Beweisfiihrung 
aus den Quellen selber immer die Hauptsache, und diese sind, 
das glauben wir gezeigt zu haben, entschieden fiir uns. 


5. Der Abschnitt 1 Jo 5, 5—13. 


Wenn unsere obige Ausfiihrung richtig ist, wonach 1 Jo 5, 6 
von denselben Irrlehrern die Rede ist wie 1 Jo 2, 22°, wenn 
man ferner fiir bewiesen annimmt, dafs die Irrlehre an dieser 
letzteren Stelle die Messiasleugnung ist®, so ergibt sich auch 
hier von selbst, dafs die Leugnung vom Kommen Jesu im 
Blut gleichwertig ist mit der Negierung seines messianischen 
Charakters. Wir werden uns aber hier noch eigens — ahn- 
lich wie im vorhergehenden Abschnitt mit 4, 2 3 — mit 
dieser Stelle befassen, einmal zur Sicherstellung unserer Er- 





'‘ Wir kénnen also hier Belser (377 A. 5) nicht beistimmen. 

2 ,,Wer euch Jesum nicht darbietet als Messias, und zwar tov év 
supzt éhydvidta, i. e. eum, qui pauper, humilis morti obnoxius tamquam 
crucis supplicio affectus est, den nehmt nicht als Lehrer an.“ §. 165. 

3 ,,Wer bekennt Jesus als den im Fleisch gekommenen, d. i. auf 
Erden erschienenen Christus. Der Apostel hat demnach bei seiner Polemik 
nur im allgemeinen Menschen vor Augen, welche... vom Christentum 
wieder abgefallen waren oder wenigstens nicht mehr den vollen Glauben 
an Jesus als den Christ und Sohn Gottes hatten.“ 8S. 688 f. 

4 ,Selbst die prignantesten Stellen (2, 22 f; 4, 2 3) kénnen als Be- 
streitung der Leugnung der Messianitit Jesu gefafst werden.“ S. 48. 

5S. 12=-18; 6 8. 24—62. 


62 


5. Der Abschnitt 1 Jo 5, 5—13. 63 


klirung gegeniiber andern Auffassungen, dann aber auch 
deshalb, weil wir daraus bis zu einem gewissen Grad den 
positiven Inhalt der Lehre iiber Christus, wie sie die jo- 
hanneischen Gegner vertraten, zu gewinnen hoffen. 

Wir haben nun bei der Untersuchung iiber die Stelle da 
einzusetzen, wo wir oben aufgehért haben, und nur das dort 
gewonnene Resultat heriiberzunehmen. Dieses war, dafs das 
Kommen durch Wasser und Blut charakteristische Merkmale 
des Christus sein miissen. Daraus ergibt sich nun sofort, dafs 
das épyecat vom messianischen Auftreten Jesu zu verstehen ist. 
Das ist iibrigens auf Grund des sonstigen johanneischen Sprach- 
gebrauches nun fast allgemein angenommen. Weiter kann 
es sich aber nur um zwei Momente handeln, die in das Leben 
Jesu fallen. Dafiir spricht auf das klarste das historische 
Tempus (2\9mv). Diese beiden Momente kénnen aber nicht 
zwei verschiedene Seiten oder Faktoren eines Hreignisses 
sein, sondern sie stellen zwei zeitlich voneinander abliegende 
verschiedene Ereignisse im Leben Jesu dar. Sonst kénnten 
sie nicht nachher zu zwei selbstindigen Zeugen gemacht 
werden. Zu beachten ist ferner, dafs Wasser und Blut in 
VY. 6 noch nicht als Zeugen erscheinen; da ist es allein der 
Geist, der bezeugt, dafs Jesus der im Wasser und Blut Ge- 
kommene, der Christus ist. Das hindert aber nicht, dafs 
Wasser und Blut hier eine Bedeutung haben, die tatsiich- 
lich den durch sie Gekommenen als Messias unbedingt charak- 
terisieren soll. Sobald festgestellt ist, dafs eine Persénlichkeit 
durch Wasser und Blut gekommen, ist ihr Christuscharakter 
erwiesen. Diese Feststellung allein ist Aufgabe des 
medua, nicht aber macht der Geist hier Wasser und Blut 
zu Merkmalen des Christus. Er konstatiert nur, dafs diese 
Merkmale auf diese Person zugetroffen. Der Hauptnachdruck 
liegt nun offenbar auf dem Blut. Dieses ist also das Haupt- 
merkmal des Christus und Gottessohnes. Das Kommen im 
Wasser allein ist nicht not wendig ein unfehlbares Kennzeichen 
des Gottessohnes. Es kann sogar einer bekennen, dafs Jesus 
der ist, der im Wasser gekommen, und gleichwohl leugnen, 
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dafs er der Christus ist. Jedoch mufs auch das Sdwp, richtig 
verstanden, ein Merkmal des Messias sein; andernfalls kénnte 
es Johannes nicht so betonen, wie dies durch die gleichwertige 
Stellung 6’ Odatos xat afuatos geschieht, er wiirde es auch 
schwerlich im folgenden zu einem selbsténdigen Zeugen fiir die 
Christuseigenschaft Jesu machen. Johannes und seine Wider- 
sacher miissen sich also beziiglich des 66wp auf dasselbe Faktum 
oder auf dieselbe Sache beziehen. Beide miissen darin eine 
héhere Bedeutung fiir die Persénlichkeit Jesu erkannt haben, nur 
dafs Johannes darin ein Merkmal des Christus sah, die Gegner 
aber nicht. Beim Blut verhalt sich die Sache anders. Das ist 
ein ganz unzweideutiges Kennzeichen des Christus. Wiirden die 
Gegner es anerkannt haben, so hatten sie damit die messianische 
Eigenschaft Jesu vollstindig zugegeben. — Das sind die Haupt- 
satze, die uns bei Auffindung des wahren Sinnes der Stelle leiten 
miissen. Wir ziehen auch das Evangelium in die Untersuchung, 
weil zwei so hervorragende messianische Momente, wie sie in 
d6wp und atua enthalten sind, in einer auf den Erweis der Mes- 
sianitaét Jesu abzielenden Darstellung unméglich fehlen kénnen '. 

Beginnen wir mit dem atua, weil dieser Beweisgang der 
einfachere ist. Dafs mit diesem Worte die Blutvergiefsung 
Jesu im Tode, also sein Kreuzestod, aber in seiner Heils- 
bedeutung zu verstehen sei, ist zweifellos.. Das bestiitigt der 
Brief selber. Wenn es 1, 7 heifst, dafs sein Blut uns reinigt 
von aller Siinde, so ist doch nur sein Erlésertod mit dem atua ge- 
meint. Auf die messianische Bedeutung seines Todes weist im 
Evangelium gleich anfangs das Tauferzeugnis hin (Jo 1, 29 36), 
das ohne Zweifel auf Isaias Kap. 53 zuriickblickt. Wenn 
Jesus erhdht werden soll, wie Moses die Schlange in der 
Wiiste erhéht hat, so ist dabei gewifs (wenigstens auch) an 
den Kreuzestod zu denken, und dafs daraus das Heil fliefst, 
zeigt klar genug Jo 8, 15 16. Ebenso ist in der Hingabe 
seines Lebens fiir seine Schafe (Jo 10, 11), die ja eine Er- 
fiillung des Gebotes vom Vater ist (Jo 10, 18), der ihn als 
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Erléser in die Welt gesandt (Jo 3, 16), desgleichen in der 
Sanctificatio fiir seine Jiinger (Jo 17, 19) die Heilsbedeutung 
seines Todes zu ersehen. Dasselbe auch daraus, dafs er sein 
Fleisch hingibt fiir das Leben der Welt (Jo 6, 51). Dem 
Apostel ist also Jesus der Erléser nicht, wenn er nicht sein 
Blut und Leben hingibt zum Heil der Welt. Wer also seinen 
Heilandstod leugnet, der leugnet die Erfiillung der messiani- 
schen Hauptaufgabe weg, und ohne Vollziehung dieser Aufgabe 
kein Christus, und vollziehen kann sie nur der Sohn Gottes. 
Wer also sagt, Jesus sei nicht im Blut gekommen, habe nicht 
sein Leben hingegeben zur Errettung der Welt, der leugnet 
offenbar, dafs Jesus der Christus, der Sohn Gottes ist. So- 
mit kann die Leugnung, dafs Jesus im Blut gekommen, nichts 
anderes bedeuten als dies: Jesus hat nicht den Heilandstod zur 
Wegschaffung der Siinden der Welt, zum Heil der Welt er- 
duldet, darum ist er nicht der Christus, der Sohn Gottes. Im 
ganzen Evangelium findet sich sonst kein gleichwertiges mes- 
sianisches Moment, das durch aiua bezeichnet werden kénnte *. 
Eine eklatante Bestatigung dieser Erklarung ist aus dem Brief 
selber zu ersehen. Dieser hat mit Irrlehrern zu tun, welche 
leugnen, dafs Gott seinen Sohn geschickt als thaspos xept tay 
auapttay (1 Jo 4,10). Derselbe Brief bestreitet Irrlehrer, die 
Jesus nicht im Blut gekommen sein lassen. Johannes dachte 
sich nun den thaspds keinesfalls ohne Blut. Die Leugner 
konnten also auch sagen, Jesus hat nicht sein Blut fiir die 
Siinden vergossen — und konnten sie dafiir nicht sagen: er 
ist nicht im Blut gekommen? So kann die Deutung des ais 
auf den Heilstod Jesu keinem Zweifel mehr unterliegen, wie 
das ja auch von der Mehrzahl der Exegeten festgehalten wird. 

Nun zum zweiten Moment, zum déwp! Wenn wir im 
Evangelium nach einem EHreignis suchen, bei dem das 6édwp 
eine besondere Rolle gespielt, so stofsen wir bald auf die 
Taufe Jesu durch Johannes (1, 31—34). Dafs sie selber nicht 





1 Die Bezeichnung der Kucharistie mit dem terminus aiv.2 ist im Neuen 
Testament und in der Viterzeit unbelegbar. Aufserdem kann die Hinsetzung 
des Abendmahls doch kein Kommen Jesu durch das Blut genannt werden. 
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berichtet, sondern vorausgesetzt wird, ist nicht von Hinflufs 
fiir unsere Erérterung. Es wird nun beim Lesen der Stelle 
sofort klar, dafs der Evangelist in dem Taufereignis ein Merk- 
mal des Messias, des Sohnes Gottes erblickt wissen will. Hs — 
ist ja ganz auffallend, wie ausfiihrlich er den Taéufer tiber den 
Vorgang reden lafst. Die Herniederkunft und das Bleiben 
des Geistes iiber Jesus war dem Taufer von Gott selbst als 
Merkmal angegeben worden, dafs dieser es ist, der im Heiligen 
Geiste tauft (1, 33), d. h. als das Merkmal fiir seine Messiani- 
tit, fiir seine Gottessohnschaft (1, 34). Die offizielle Legiti- 
mierung zum messianischen Amte wird also der Evangelist in 
jenem Vorkommnis sehen. Die Gegner im Brief finden das 
allerdings nicht darin. Aber es ist recht wohl méglich, dafs 
sie wenigstens glaubten, einmal dafs Jesus getauft wurde, so- 
dann dafs der Heilige Geist in Gestalt einer Taube auf ihn 
herabkam, und dafs dadurch Jesus zu einem besonders hohen 
religidsen Amte ausgeriistet wurde. Konnte dann Johannes 
nicht sagen, dafs sie in gewissem Sinne mit Recht und in 
Ubereinstimmung mit seiner Lehre Jesum durch das Wasser ge- 
kommen sein lassen? Zwar sehen sie in dem Taufereignis kein 
Zeichen der Messianitaét Jesu wie der Evangelist; aber 
nach dessen eigener Darstellung enthielt auch das Ereignis 
selbst dafiir kein in sich evidentes Merkmal. Die Herab- 
kunft des Geistes in Gestalt einer Taube konnte auch auf 
die Ausriistung zum prophetischen Amte gedeutet werden. 
Wenn die Irrlehrer von der Stimme, von der die Synoptiker 
berichten‘, tiberhaupt Notiz genommen, mochten sie das Wort 
immerhin auf einen von Gott besonders geliebten Propheten 
deuten; war es ja nicht einmal fiir den Taufer von wesentlicher 
Bedeutung*. Hier haben wir also ein Hreignis, das den oben 
gestellten Anforderungen gerecht wird. Es ist ein Hreignis, 
dem sowohl der Apostel als auch die Irrlehrer eine héhere 
Bedeutung fiir Jesus zuerkennen. Das Gemeinsame der Auf- 
fassung bei beiden ist derart, dafs es Johannes mit dem gleichen 





1Mt 3,17. Me 1, 11. Le 3, 22. 2 Jo 1, 83 34. 
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Ausdruck befassen kann. Das Ereignis ist aber selber so, 
dafs nicht notwendig ein messianisches Merkmal damit gegeben 
ist, wahrend allerdings der Evangelist unter Hinzunahme eines 
zweiten Momentes ein solches darin findet. Eine mit ddwp 
zu bezeichnende Tatsache, die mit solcher Genauigkeit so 
ganz singuliren Anforderungen entspricht, wird man im Evan- 
gelium nicht mehr entdecken kénnen’. 

Es kéime héchstens die Taufe der Jiinger Jesu ernstlich 
in Frage (Jo 3, 22 26; 4, 2). Allein die Art, wie der Evan- 
gelist davon berichtet, lafst keinen Gedanken aufkommen, dafs 
damit ein messianischer Akt gesetzt sei. Will man das recht 
fiihlen, so vergleiche man nur die Emphase, womit Johannes 
das Taufen im Geiste dem Messias vindiziert, mit der 
Trockenheit der Bemerkung des Evangelisten 4, 2: “Iyoods 
adres obx éSdntlev, GAN of uabytat add. Gerade diese Bemer- 
kung ist recht bezeichnend. Es soll ja wohl die Stellung 
Jesu im Verhialtnis zu der des Taufers angedeutet werden. 
Der Taufer hatte nichts vor Jesus voraus; darum heifst es 
3, 22, dafs Jesus taufte. Weil aber Jesus eine ungleich 
héhere Aufgabe als dies Taufen hatte, darum die Bemerkung, 
dafs er nicht selbst, sondern seine Jiinger tauften. Es kommt 
auck in der Tauferrede, worin Johannes im Anschlufs an die 
Taufkontroverse die Aufgabe und Stellung Jesu charakteri- 
siert, kein Wort davon vor, dafs ja die Taufe Jesu (naémlich 
seiner Jiinger) eine viel héhere sei als die seine; dafs es eben 
das Taufen im Geiste sei, das er selbst friiher (Jo 1, 33 34) 
bezeugt habe. Es kommt aber aufserdem noch in Betracht, 
dafs der Evangelist nicht die messianische Taute als téwp be- 
zeichnen kann, wenn der Taufer seine Taufe im Gegensatze 
zur messianischen Geistestaufe ein PartiCew év Sdatt nennt. 

So ist im ganzen Evangelium kein Ereignis, keine Tat- 
sache aufzufinden, welche den Anforderungen von 1 Jo 5, 6 
entgegenkéme, als die Taufe Jesu durch Johannes. Diese also 





1 An Jo 4, 13 14 lafst sich ebensowenig denken wie an Jo 3, 5. 
Abgesehen von allem andern, wtirde der Ausdruck éAdety ov Sdates dann 
véllig unpassend sein. 
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kann allein unter dem éMb<iv év Oda verstanden sein. In 
diesem bisherigen Beweisgang sind nun die gegenteiligen 
Meinungen bereits in nuce widerlegt. Jedoch wollen wir ihre 
Hauptgriinde noch etwas eingehender wiirdigen. Wir skiz- 
zieren kurz die im wesentlichen verschiedenen Ansichten. Man 
findet in Séwp und: aius 

I. die beiden Sakramente der Taufe und des Abendmahls: 
so von den Neueren nur Sander und Karl; 

JI. die christliche Taufe und den Tod Christi: so be- 
sonders Liicke und Diisterdieck; die Deutung Haupts auf 
symbolische Reinigung und Verséhnung kann hierher gezogen 
werden; 

Ill. die Taufe Jesu durch Johannes und den Tod Christi, 
zugleich aber auch die christliche Taufe und die ee 
so Mayer, Bisping, Keppler, Holtzmann. 

Wir behandeln die drei Gruppen mitsammen, soweit ihre 
gemeinsamen Griinde es empfehlen. Hinig sind Gruppe I 
und II in der Verwerfung der Deutung des Séwp auf die 
Taufe Jesu durch Johannes. Ihre meist bei den einzelnen 
wiederkehrenden Griinde sind folgende: Zunachst unterscheiden 
sie bei der Taufe Jesu durch Johannes den Taufakt und die 
wunderbaren Hreignisse bei demselben. LErsterer kénne mit 
bdwo bezeichnet werden, letztere nicht’. Aber gerade diese 
giiben das gottliche Zeugnis ab (besonders die Stimme des 
Vaters). Allein es ist verfehlt, in 5, 6 schon von dem 
ZLeugnis des Wassers und Blutes zu reden, da doch kein 
Wortlein davon im Text steht®. Hier wird nur von einem 
charakteristischen Merkmal des Messias gesprochen. Und ein 
solches Merkmal war fiir Johannes die Herabkunft des Geistes 
iiber den unbekannten Taufling. Wer will nun dem Apostel 





1 Liicke 380 f: ,Auch ist ja nicht die Taufe (das Wasser) als 
vielmehr die Stimme Gottes das Zeugnis Gottes.“ Haupt 254 f: ,,Diese 
aiufsere Taufe war ja eine dem Herrn mit vielen gemeinsame Handlung.“ 
Genau dieselben Worte bei Bisping 362. 

2 Vel. Weifs, Die drei Briefe des Ap. Joh. 140 A.: ,,Falschlicher- 
weise hat man schon hier (5, 6) die Frage nach der Zeugenschaft von 
Wasser und Blut eingemischt.“ 
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wehren, das ganze Tauferlebnis mit einem Blick zu schauen 
und so es mit dem Namen déwp zu bezeichnen, zumal wenn 
er dies mit 2\%<iv verbinden wollte? Jesus war doch der, der 
durch das Wasser der Taufe kam, mit der eben fiir Johannes 
das wunderbare Ereignis unléslich verkniipft war. Das Bild 
der Taufe Jesu enthielt in der Phantasie des Evangelisten 
die beiden zusammengehérigen Momente. Trennen wir denn 
die beiden Vorstellungen, sobald man uns von der Taufe Jesu 
spricht? — Damit erledigt sich auch das viel nachgeredete 
Wort Knapps, wonach ,2Atetv 6v Séatos viel schicklicher von Jo- 
hannes dem Taufer gesagt werde als von Christo“ !. Unter dem 
Wort ,Taufe* oder ,tdwo* fafst der Apostel eben das ganze 
Ereignis zusammen. Ware aber das auch nicht, so ist doch nicht 
einzusehen, warum é\vetv ov bdates besser von dem Taufenden als 
von dem Taufling gesagt werden soll. Die lokale Bedeutung 
des 6 darf doch hier auf keinen Fall ganz verwischt werden. 

Gegen Liickes und Diisterdiecks Deutung auf christ- 
liche Taufeinrichtung und Tod Christi besteht trotz des letz- 
teren Widerrede? zu Recht, was neuerdings Keppler? da- 
gegen vorgebracht hat: ,Die seltsame Juxtaposition eines 
von Christo eingesetzten Sakramentes und des von Christo 
erlittenen Todes bleibt unbegreiflich.“ Ebenso hat Keppler 
recht, wenn er, wie Sander’, auf die Higentiimlichkeit der 
Verwahrung hinweist, ,dafs Jesus nicht blofs die Taufe ein- 
gesetzt, sondern auch sein Blut vergossen habe: hat doch die 
christliche Taufe erst aus dem Verséhnungsblut Christi ihre 
wiedergebarende Kraft‘ °*. 

Den Hauptbeweis aber fiir die Deutung auf ein oder 
zwei Sakramente, sei es mit historischer Substruktion ®, sei es 
ohne sie, glaubt man in einem andern Punkt entdeckt zu 





1 Vgl. Liicke 380f; Sander 261 f. 2 II 378. 

3 Theol. Quartalschr. 1886, 9. Vgl. Luthardt 259. 

4 Wenn aips der Erlésertod, ,,wie kann Wasser und Blut entgegen- 
gesetzt werden? Denn von dem Blut Christi hat ja die Taufe ihre 
Kraft“. §. 262. 

> Ebd. 6 5. oben Gruppe III. 
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haben. Es ist dies die Fortdauer und Fortwirksamkeit des 
Wassers, Blutes und Geistes in ihrer Zeugeneigenschaft 4. Zur 
Beleuchtung dieses wichtigsten Grundes bleibt uns nichts tbrig, 
als den Gedankengang des Apostels eingehender klar zu legen. 
Dabei wird sich auch der ganze komplizierte Mechanismus 
einer doppelten Konstruktion als tiberfliissig erweisen. Hs ist 
ja von vornherein schon recht unwahrscheinlich, dafs der ein- 
fache Sinn des Apostels so verwickelte Dinge fertig gebracht. 

Den Geist des Apostels beherrscht V. 4 und 5 der Ge- 
danke, dafs der die Welt besiegt, welcher glaubt, dafs Jesus 
der Sohn Gottes ist. Dieser Gedanke wirkt stark in seiner 
Seele, sonst wiirde er ihn nicht zweimal nacheinander mit 
solchem Nachdruck hervorheben. Darum ist von vornherein 
zu erwarten, dafs er ihn nicht gleich wieder fallen laifst. Der 
Inhalt dieses Gedankens ist nun, dafs der an Jesu Gottessohn- 
schaft Glaubige die Welt tiberwindet. Dem Apostel sind aber 
,die Welt iiberwinden‘ und ,aus Gott, in Gott sein“ oder 
,das Leben haben“ recht verwandte Begriffe. Er kann sich 
einen Glaiubigen, der die Welt tiberwindet, nicht denken, 
ohne dafs er ein Kind Gottes ware (1 Jo 5, 4 18 19; 8, 9 10) 
und deshalb das ewige Leben hatte (1 Jo 3, 14). Die Kinder 
Gottes, die Gliubigen, besiegen also die Welt, haben das 
ewige Leben. Nun spricht der Apostel nach der im engsten 
Zusammenhang mit 5, 5 stehenden Ausfiihrung 5, 13 den Satz 
aus: ,Das habe ich euch geschrieben, die ihr glaubt an den 
Namen des Sohnes Gottes, damit ihr wifst, dafs ihr das ewige 
Leben habt.“ Miifste man von diesem Satz auf das schliefsen, 
was der Apostel im vorhergehenden behandelt haben mufs, 
so wiirde ein jeder sagen: Er mufs gezeigt haben, wie der, 
welcher an Jesus als den Sohn Gottes glaubt, das ewige 
Leben hat. Nun beginnt der Abschnitt, dessen Schlufssatz 
5, 13 ist, mit der emphatisch betonten Behauptung, dafs der, 





1 Diisterdieck sagt z B. Il 877: ,Die Entscheidung liegt 
darin, dafs nach V. 7 das Wasser gleichwie das Blut und der Geist noch 
gegenwirtig Zeugnis gibt.“ WVgl. Holtzmann, Hand-Komm. 236 f; 
Keppler, Quartalschr. 6. 
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welcher an Jesus als den Sohn Gottes glaubt, die Welt tiber- 
windet. Wenn ,die Welt tiberwinden* und ,das ewige Leben 
haben“, wie wir gesehen, recht verwandte Begriffe fiir den 
Apostel sind, so haben wir in 5, 5 und 5, 13 die beiden 
Klammern, womit die dazwischenliegenden Verse schon dufser- 
lich an den Gedanken geschlagen werden von der Zusammen- 
gehérigkeit des Glaubens an die Gottessohnschaft (oder Mes- 
sianitét) und des ewigen Lebens oder der Weltiiberwindung. 
Es kann darin nur enthalten sein, wie es kommt, dafs der 
an Jesus als den Gottessohn Glaubige das ewige Leben hat. 
Nun ist noch eines zu beachten. Der Apostel kann 5, 5 
gar nicht sagen, ohne auf das bestimmteste an die Irr- 
lehrer zu denken, die gerade nicht an Jesus als den Sohn 
Gottes glaubten. In dem Fragesatz: , Wer ist’s, der die Welt 
iiberwindet, wenn nicht der, welcher glaubt, dafs Jesus der 
Sohn Gottes ist?“ — klingt also entschieden der Gedanke mit: 
die unglaéubigen Irrlehrer mit ihrem Anhang tiberwinden die 
Welt nicht, haben nicht das Leben, wie der Vers (12) vor 
dem Resumé 5, 138 deutlich erklart. Dann diirfen wir aber 
auch erwarten, dafs im folgenden nicht blofs der Beweis dafiir 
kommt, dafs der an den Sohn Gottes Gliubige das Leben hat, 
sondern auch dafiir, dafs der Unglaubige es nicht hat. Dann ist 
es aber fiir den Apostel ein recht naheliegender Gedanke, den 
Ungliaubigen durch Aufzeigung der Groéfse ihres Verbrechens 
jeden Schimmer von Hoffnung auf das Leben zu nehmen. 
Das tut er denn auch sofort, indem er zeigt, wie ihre Lehre 
vom blofsen Kommen Jesu im Wasser, d. h. ihre Messias- 
leugnung, vom Geist Gottes selber beglaubigte Tatsachen 
iiber den Haufen wirft. Der Geist Gottes selber bezeugt ja, dafs 
Jesus der durch Wasser und Blut Gekommene, der in der 
Taufe legitimierte Verséhner unserer Siinden in seinem Blute 
ist. Es sollte sich nun sofort der Gedanke anschliefsen: wer 
aber dem Geisteszeugnis nicht glaubt, der hat damit jede Ver- 
bindung mit Gott abgebrochen. Aber dies folgt jetzt noch 
nicht. Es dringt sich dem Apostel ein anderes Moment auf, 
das geeignet ist, die Gréfse des Verbrechens des Unglaubens 
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noch in grellerem Lichte erscheinen zu lassen: Die Dreizahl 
menschlicher Zeugen nimmt man an: wie viel gréfser ist aber 
das Verbrechen, ein dreifaches géttliches Zeugnis zu ver- 
werfen! Das mufs die Ungliubigen in den Augen der Leser 
vollig vernichten. Dieser Gedanke lafst den Apostel dariiber 
hinwegsehen, dafs er V. 6 nur einen Zeugen eingefiihrt und 
dafs er die mit Séwp und aiua bezeichneten Tatsachen eben 
nur als Tatsachen hingestellt hat, die erst durch die Bekrafti- 
gung des Geistes die Glaubensforderung erheben sollen. Soll 
sich also der Apostel sofort selber desayouieren ? Nein; er 
fiihrt nur jetzt Gott selbst als Zeugen ein, der gezeugt hat 
fiir seinen Sohn (5, 9), offenbar durch das Wasser, durch das 
Blut und durch den Geist. So wird auch das xvedua seiner 
Stellung als einziger und héchster Zeuge enthoben und wird 
wie die zwei Tatsachen ein Instrument in der Hand des ein- 
zigen Zeugen, Gottes, zur Bezeugung tiber seinen eingebornen 
Sohn. Die beiden Tatsachen und das Geisteszeugnis erscheinen 
damit als von Gott veranstaltet, von Gott gewollt und bewerk- 
stelligt. Gott hat seinen Sohn bei der Taufe durch die Sen- 
dung des zvedua zu seiner Hrlésermission legitimiert; Gott hat 
den Heilstod seines Sohnes angeordnet; Gott hat auch den Geist 
gesendet, der die Wahrheit dieser beiden Tatsachen beglaubi- 
gen soll. Wer also die Taufe Christi nicht als eine gerade fiir 
seine Erlésereigenschaft bedeutsame, von Gott bewirkte Tat- 
sache anerkennt, verwirft das tatsichlich darin liegende Zeug- 
nis Gottes. Noch mehr: Wer den von Gott ins Werk gesetzten 
Heilstod seines Sohnes leugnet, leugnet ein tatsichliches Zeug- 
nis Gottes fiir seinen Sohn. Wer dem Zeugnis des Geistes 
nicht glaubt, macht Gott zum Liigner, weil dieser seinen 
Geist eben zur Bekraftigung dieser messianischen Tatsachen 
gesendet hat. Dieses dreifache Zeugnis Gottes verwerfen, 
heifst also Gott zum Liigner machen, und damit ist man dem 
Verderben unbedingt verfallen. Dafs letzterer Gedanke in 
dem Yevoryy norety cov Bedv (V. 10) liegt, ergibt sich véllig klar 
aus V. 12, wo er ja ausdriicklich ausgesprochen wird. Jo- 
hannes will aber, haben wir gesehen, auch das andere be- 
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weisen, dafs der an die Gottessohnschaft Jesu Gliubige das 
Leben hat. Darum darf es uns nicht wundern, wenn vor 
dem ausdriicklichen Verdammungsurteil fiir die Unglaubigen 
(5, 12) ein. Wort fiir die Gliubigen vernommen wird. , Wer 
an den Sohn Gottes glaubt,“ heifst es V. 10°, ,hat das 
Zeugnis in sich.“ ,An den Sohn Gottes glauben“ wird im 
nachsten Halbvers ersetzt durch motedev t Ye und dies 
ebenda erléutert durch mtotevew sis thy waptuptay Fy psuaptipyxev 
4 Neos mept tod viod adtod. Dieses letztere ist offenbar das vorher- 
genannte dreifache Gotteszeugnis, das natiirlich ein dufser- 
liches sein mufs, weil es an den Unglaiubigen herantreten 
soll. Das erste motedew els tov vidov tod ted (10*) kann also 
nur bedeuten: dem genannten dreifachen dufserlich sich dar- 
bietenden Gotteszeugnis Glauben schenken. Wer diesem 
aiufserlichen Zeugnis glaubt, thy waptuptay dyer ev Exot — was 
fiir ein Zeugnis? Offenbar dasselbe Zeugnis, das er an- 
genommen; sonst kénnte auf keinen Fall der Artikel (ty 
uaotvptav) stehen. Wie geht aber dies zu? Der Gedanken- 
gang des Apostels ist so einfach, dafs man sich wundern mufs, 
wie er so viel verkannt werden konnte. Johannes gibt ja V. 11 
und 12 selber die verstindlichste Erklarung. Der Inhalt des 
dreifachen Gotteszeugnisses ist, dafs Gott in seinem Sohne 
das Leben deponiert hat. Wer also das Gotteszeugnis an- 
nimmt, nimmt eben an und in sich hinein, was es enthalt. 
Der Inhalt des Zeugnisses ist aber der Sohn. Wer also das 
Zeugnis akzeptiert, befindet sich damit im Besitz seines In- 
haltes, er hat den Sohn. Weil aber nach V. 11 im Sohn 
das Leben deponiert ist, hat der bereitwillige Empfinger des 
Gotteszeugnisses damit auch das Leben tibernommen. Der 
Gegensatz der Ungliubigen macht das noch eklatanter. An 
den Unglaubigen tritt das Zeugnis heran wie an den Glau- 
bigen. Er lehnt das Zeugnis ab. Damit lehnt er aber den 
ganzen Inhalt desselben ab. Der ist aber der Sohn Gottes 
und als Messias Inhaber des Lebens. Der Unglaubige hat 
also mit dem géttlichen Zeugnisse auch das Leben zuriick- 
gewiesen. Sein Verhiingnis ist, dafs er sich damit selber des 
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Lebens beraubt und so dem Verderben tiberantwortet hat. 
Des Apostels Gedanke ist recht formal; man kénnte nicht 
unpassend folgenden Vergleich bringen: Wer dies Kuvert 
akzeptiert, empfaingt damit einen Tausendmarkschein. Wieso? 
Weil in dem Kuvert der Tausendmarkschein enthalten ist. 
Ganz ahnlich: Wer das Gotteszeugnis annimmt, erhalt damit 
das Leben. Warum? Weil der Inhalt des Gotteszeugnisses 
das Leben ist (V. 11). Dafs der Apostel 10° sagt: Wer das 
dreifache Gotteszeugnis annimmt, hat das Zeugnis (dieses 
Zeugnis) in sich, kann nun nach seiner eigenen Erklarung nichts 
Auffallendes mehr haben. Er setzt eben mit Benutzung eines 
ganz gewohnlichen Tropus (Metonymie — continens pro con- 
tento) fiir , Inhalt des Zeugnisses* der schirferen Pointe halber 
»das Zeugnis* selber. Die andere Erklarung von dem ,inner- 
lichen Gotteszeugnis“ ist ja auch recht gezwungen. Wer das 
dreifache Gotteszeugnis annimmt, der hat nun zu diesem 
fufseren Zeugnis noch ein inneres dazu, das ihn tiber die 
Gottessohnschaft Jesu noch mehr vergewissert als das aufsere?! 
Das pafst schon gar nicht in den Gedankengang des Apostels. 
Die Unglaubigen begehen deshalb ein so ungeheures Ver- 
brechen, weil sie das dreifache, géttliche, also un- 
bedingt gewisse, das denkbar héchste und stirkste Zeugnis 
verwerfen, und ihre Strafe dafiir ist das Verderben. Die 
Glaubigen sollen nun noch ein sichereres innerliches Zeugnis 
bekommen, das die Ungliubigen nicht erhalten, also auch 
nicht zurtickweisen kénnen? LErscheint damit ihre Schuld 
nicht in etwa gemildert? Und das will doch der Apostel am 
allerwenigsten. Der Grundfehler der Erklirer liegt in dem 
Verkennen der Absicht des Apostels, die doch 5, 5 12 13 
so klar vorliegt. Man hat meistens den ganzen Abschnitt 
unter den Gesichtspunkt des Zeugnisses gestellt, wihrend 
er unter den des Erweises fiir den Lebensbesitz der Glau- 
bigen und die Lebenslosigkeit der Unglaubigen zu stellen war '. 


1 Klar erkannt und scharf betont haben wir den richtigen Grund- 
gedanken trotz bedeutender Abweichungen von unserer Erklarung bei 
Seb. Schmidt und Ebrard gefunden. 
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Das Zeugnis spielt nicht eine selbstindige Rolle; es ist dazu 
da, die Verwerfung desselben durch die Irrlehrer als griéfstes 
Verbrechen und damit ihre Selbstverurteilung und ihr Ver- 
derben ins Licht zu setzen. Aus diesem Mifsverstehen 
kommen die tibrigen Fehler der Erklarer. So einer ist, dafs 
man bereits in V. 6 die beiden Tatsachen ddwp — atua mehr 
oder minder bewulst als Zeugen auffafst‘'. Vielfach ist nun 
freilich erkannt worden, dafs das xvedue eigentlich das allein 
Zeugende ist, dafs die zwei Tatsachen nur durch den Geist 
Zeugenkraft erhalten?, Aber doch scheint man sich nicht 
geniigend bewulst geblieben zu sein, dafs die Umstempelung 
von 5é6wp und aiua zu Zeugen von ihnen gar nicht mehr ver- 
langt, als was bereits V. 6 gegeben ist. Sie bleiben Tatsachen, 
die an sich gar keine Zeugenkraft beanspruchen®. Selbst 
das wunderbare Ereignis bei der Taufe wird nicht als ein 
Zeugnis fiir die Messianitait Jesu gewertet, weil es wunder- 
bar ist. Man braucht darum auch fiir den Tod Jesu nach 
keinem derartigen bestitigenden Moment fiir seine mes- 
sianische Bedeutung zu suchen. Auch wenn bei der Taufe 
Jesu gar nichts Wunderbares vor sich gegangen, so wire sie, 
ihre Bedeutung fiir das messianische Amt vorausgesetzt, um 
gar nichts weniger als ein tatsdchliches gottliches Zeugnis zu 
erachten, weil sie eben von Gott selbst fiir den Messias an- 
geordnet war. Aber auch der Geist bleibt, was er war, nam- 





1 Vel. Luthard 259. 

2Licke 885: ,Erst durch das mvevua werden beide, die an 
sich nichts bezeugen, ebenfalls Zeugnisse.“ Diisterdieck II 385: 
»Der Geist ist der Hauptzeuge, der allein selbstindige.“ Huther 226: 
Durch das Zeugnis des Geistes gewinnen auch Wasser und Blut die 
Stellung von Zeugen.“ Vgl. Holtzgmann, Hand-Komm. 235; Weifs, 
Die drei Briefe des Ap. Joh. 141. 

3 Auch Weifs bemiiht sich noch (nachtriglich zu V. 7), das Zeugen- 
moment der beiden Tatsachen herauszukliigeln. Aus dem Evangelium, 
sagt er, sei klar, ,,wie die Taufe durch die bei ihr erfolgte Geistmitteilung 
(Ev. 1, 32 ff) die Gottessohnschaft und der Tod durch die Art, wie Jesu 
dabei kein Bein zerbrochen wurde, sondern wie er den Lanzenstich 
empfing, die Messianitiit Christi (Ev. 19, 35 ff), d. h. im Sinn des Apostels 
seine ewige Gottessohnschaft (V. 5), bezeugt“. S. 142. 


75 


76 Erster Teil. Die christologische Irrlehre. 


lich das diese beiden Tatsachen beglaubigende xveduc. Auch 
diesen Umstand hat man recht wenig beachtet, dafs die drei 
Momente jetzt einfach als ein (dreifaches) Zeugnis Gottes 
erscheinen, das Gott abgelegt hat fiir seinen Sohn (V. 9). 
Gott ist der allein Zeugende. “Yéwp, atua, xvedua sind nur die 
drei Zeugeninstrumente in seiner Hand. Gottes Zeugnis ist 
aber kein Wortzeugnis, sondern Tatzeugnis. Die Veranstal- 
tung der Messiastaufe, des Messiastodes, der Messiasbezeugung 
(durch den Geist) ist sein Werk und als solches sein Zeugnis. 
Insofern sind also die drei Momente vdéllig koordiniert, und 
so erklirt sich ihre Gleichstellung V. 8 recht natiirlich. Aus 
letzterer lafst sich demnach nicht folgern, was des 6fteren 
daraus gefolgert wurde, dafs das Zeugnis von Wasser und Blut 
ein ebenso reales und gegenwartiges sein miisse wie das des 
Geistes. Der Geist legt allerdings gegenwartig noch durch 
unmittelbare, eigene Titigkeit Zeugnis fiir die Gottessohnschaft 
Jesu ab. Messiastaufe und Messiastod leben nur als vollendete 
Tatsachen bis in die Gegenwart fort, ihre Tatsachlichkeit 
wird eben, wie in 5, 6 dies Verhiltnis so klar hervortritt, 
vom zvsdue bezeugt. Die Gleichstellung in V. 8 aber recht- 
fertigt sich damit, dafs sie dort bereits als drei in gleicher 
Weise unmittelbar von Gott bewirkte messianische Veranstal- 
tungen erscheinen. Dafs aber Johannes mit dem dreifachen 
gottlichen Zeugnis die Ungléubigen vernichten will, ersieht 
man daraus, dafs er einerseits das Zeugnis zu einem méglichst 
starken und sicheren machen will (to nvedua éotlv 7% dAydera 
— dreifach — géottlich), anderseits die Gréfse der Siinde, 
die in der Verwerfung dieses Zeugnisses liegt, hervorzuheben 
sichtlich bestrebt ist (V. 10: wedctyy xerxotyxev). Seinen 
Lesern gegentiber, die ja glauben und denen er ebendeshalb 
das ewige Leben zusprechen will (V. 13), wird er das 
nicht tun. Die Tendenz des Apostels, die Irrlehrer eben 
wegen ihres Unglaubens als verworfen, als des ewigen Lebens 
bar hinzustellen, sowie die andere, den Gliubigen eben wegen 
ihres Glaubens an den Namen des Sohnes Gottes den Besitz 
des Lebens zuzusichern, ist ja in diesen letzten Versen (10—13) 
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eigentlich unverkennbar. Von einem fiir Jesus als den Sohn 
Gottes im Innern zeugenden Moment ist keine Rede. Das 
formelle Zeugnis, das allein der Geist abgibt, mufs also ein 
iiufserliches sein, d. h. sichtbar und erkennbar fiir Gliubige 
und Ungliubige. Denn wenn diese eine grofse Schuld auf 
sich laden, indem sie das Gotteszeugnis zuriickweisen (V. 10 
12), so mufs die Geisteswirkung, welche das Gotteszeugnis 
— die dreifache messianische Heilsveranstaltung Gottes — 
als solehes erweist, so sein, dafs jeder, der guten Willens 
ist, die iibernatiirliche Macht darin anerkennen mufs. Als 
solche dufserliche Geisteswirkungen kénnen wir uns _aller- 
dings nur Charismen und charismenihnliche Geistesiufserungen 
denken /. 

Dafiir, dafs dup und atue Bezeichnungen fiir Taufe und 
Abendmahl sind, hat man sich vielfach auf die Stelle Jo 
19, 34 berufen. Keppler? findet darin einen Hauptpfeiler 
fiir seine doppelte Konstruktion. Aber so geistvoll auch 
seine Ausfiihrungen sind, so stehen wir ihnen doch skeptisch 
gegentiber. Davon wollen wir nicht reden, dafs eine Voraus- 
setzung fiir Kepplers Beweisgang, nimlich die Méglich- 
keit einer Deutung von 1 Jo 5, 10 auf ein inneres auch 
durch Wasser und Blut wirkendes Zeugnis, nach unsern Er- 
érterungen ausgeschlossen ware. Keppler will naémlich den 
Evangelisten 19, 34 in dem Herausfliefsen von Blut und Wasser 
ein messianisches Beweismoment bringen lassen, das als solches 
fiir uns allerdings nur durch die Bemerkung von dem inner- 
lich und in der Gegenwart wirkenden Zeugnis von Wasser 
und Blut (1 Jo 5, 8—10) kenntlich sein soll. Allein es ist 





1 Den niiheren Beweis aus der ganzen johapnneischen Auffassung 
vom zvevp% zu fithren, geht hier nicht an. Vgl. etwa Gunkel, Die 
Wirkungen des Heiligen Geistes, Gottingen 1888, wo uns freilich Johannes 
etwas zu wenig berticksichtigt scheint. Doch ist Gunkel wohl gewifs auf der 
richtigen Fahrte.. Ubrigens wire es ja seltsam, wenn in den johanneischen 
Gemeinden solche charismatische Geistwirkungen nicht zu verspiiren ge- 
wesen waren, da dies doch zu den Zeiten des Ignatius (vgl. Philad. 
Kap. 7) noch der Fall war. 

2 Geist, Wasser und Blut, Theol. Quartalschr. 1886, 20—25. 
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recht zweifelhaft, ob der Evangelist in dem genannten Vor- 
gang eine Beglaubigung fiir die Messianitat Jesu sah und 
darstellen wollte. Das ist wahr, es ist ihm 19, 31—37 sicht- 
lich um einen Beweis fiir die Messianitét Christi und seine 
Gottheit zu tun. Wie ist nun das Beweisverfahren des Apo- 
stels? Er fiihrt feierlich seine Augenzeugenschaft vor (V. 35). 
Das Objekt derselben ist dies: ,Sie zerbrachen seine Gebeine 
nicht, sondern einer der Soldaten déffnete mit einer Lanze 
seine Seite, und sofort flofs heraus Blut und Wasser“ (V. 33 
34). Das bezeugt also Johannes. Glaubt er damit den 
Beweis fiir die Messianitét Jesu geliefert zu haben? Nein, 
er beweist vielmehr erst den Satz, dafs derjenige, bei dem 
diese Dinge zu konstatieren sind, der verheifsene Messias 
sein mufs, Denn nachdem der Apostel den Zweck seiner 
Bezeugung mit ta ... motedcyte angegeben, folgt erst das 
begriindende yép: Warum sollen sie’s glauben? Antwort: 
éyéveto «yap tadta, Wa % ypaen TAjpwd7, weil gerade das 
auf das klarste in der Schrift vom Messias vorhergesagt 
war. Diese Weissagung erstreckt sich aber nur auf die zwei 
Tatsachen, die sich erginzen: die negative, dafs Jesus die 
Glieder nicht zerbrochen wiirden (V. 36), und die positive, 
dafs er durchbohrt werden sollte (V. 37). Daraus scheint sich 
doch zu ergeben, dafs Johannes nur diese beiden Tatsachen 
als Erweise der Messianitat betrachtet wissen will. Sie haben 
ohne das Licht, das von der Weissagung auf sie fallt, also 
als einfache Tatsachen ebensowenig messianische Beweiskraft, 
wie dies bei dem ,Sitio (V. 28) oder dem Faktum der 
Kleiderverteilung (V. 24) kurz vorher im selben Kapitel der 
Fall wire. Wie da erst durch den Zusammenhalt mit der 
Prophetie sich die Beweiskraft ergibt, so auch hier. Fiir die 
dritte Tatsache, die der Evangelist anfiihrt, fiir das Heraus- 
fliefsen von Blut und Wasser, bringt er kein Schriftwort. Sie 
mufs ihm aiso nebensichlicher Natur gewesen sein. Wir glauben 
darum nicht einmal, wie es viele tun, dafs damit die Wirk- 
lichkeit des Todes Jesu konstatiert werden soll. Vielmehr 
erkléren wir uns den Zusatz psychologisch recht einfach. Bei 
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dem Gedanken an die Tatsache des Todes Christi tritt sie mit 
allen ihren Umstiinden recht lebhaft vor des Apostels Phan- 
tasie; er sieht, wie die Lanze in die Seite des Herrn dringt, 
wie sie zurtickgezogen wird und wie ihr sofort Blut und Wasser 
folgt. Das <ddus, das doch gar keine tiefere Bedeutung hat, ist 
recht bezeichnend dafiir, dafs der ganze Vorgang in der 
gréfsten Lebendigkeit dem Apostel vor Augen stand. Diese 
lebendige Vergegenwartigung ist einzig schuld daran, scheint 
uns, dafs der Apostel das Vorkommnis berichtet, das ja fiir 
den Verfolg seine Absicht, die Messianitat Jesu zu beweisen, 
durchaus nicht von Bedeutung ist. Die lebendige Vorstellung 
des ganzen Ereignisses reifst ihn eben fort, wie das auch uns 
beim Bericht iiber persénliche Erlebnisse oft genug passiert. 
Bei Johannes ist das um so natiirlicher, da ja diese Tatsache 
auf den Jiinger, der unter dem Kreuze stand, ,der es ge- 
sehen“, einen besonders tiefen, lebhaften Eindruck gemacht 
haben mufs, so dafs die Szene in ihrer ganzen Anschaulich- 
keit und Plastik leicht vor seine Seele treten konnte. So 
wire auch dieser Beweis, der sich iibrigens, etwas anders 
als bei Keppler gestaltet, auch bei andern, besonders bei 
Haupt, findet, als fiir unsere Erklairung der Stelle ungefahr- 
lich dargetan. 

Nun kommen wir zu einer weiteren Auslegung, die aller- 
dings, ware sie richtig, unsere ganze Hypothese von dem 
ebiondischen Charakter der Irrlehrer umstiirzen wiirde. Es 
ist die, welche in 5, 6 die gnostische (cerinthische) Auf- 
lésungslehre findet. Diese Meinung droht nun bei der Au- 
toritat ihrer neuesten Vertreter eine allgemeine zu werden. 
Sowohl bedeutende katholische Ausleger wie Belser? als 
auch die beiden Lager der protestantischen Exegese in 
ihren Spitzen — wir nennen Weifs? und Zahn? fiir das 
konservative, Holtzmann’ fiir das radikalere — legen ihr 





1§. 372 f 377. Auch Keppler, Quartalschr. 9 f. Dagegen wird 
Schanz auf unserer Seite sein (Komm. 42). 

2 Die drei Briefe des Ap. Joh. 15. 

$ HWinl. II 673. 4 Hand-Komm. 212. 
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Ansehen fiir die genannte Erklarung in die Wagschale. Das 
ist — bei der auch in der Wissenschaft immer vorhandenen 
Gefahr der ,Mode“ — um so verfihrerischer, als diese Aus- 
legung beinahe als ganz selbstverstandlich hingestellt wird +. 
Ebendeshalb miissen wir dieser Auffassung entschieden ent- 
gegentreten, und zwar schon auf Grund unserer friheren 
Ergebnisse, wonach die Auflésungslehre nicht unter den Lehr- 
stiicken der Antichristen figurierte. Diese kénnten nur dann 
als gefahrdet betrachtet werden, wenn wir es versiumt hatten 
zu zeigen, dafs in 5, 6 auch ohne die Auflésungslehre aus- 
zukommen sei. Dafs letzteres der Fall, haben wir aber in 
der bisherigen Erérterung iiber den Abschnitt 5, 5—13 ge- 
nugsam gezeigt. Allein bei der jetzigen Sachlage miissen 
wir uns auch auf den positiven Beweis fiir die Haltlosigkeit 
der von uns abgelehnten Erklarung einlassen. 

Erstlich ist zu erinnern, dafs sich odtos bei der gegneri- 
schen Auffassung nur auf 6 vies tod S200 beziehen kénnte. 
Denn danach war es der himmlische Christus allein, welcher 
nach der Taufe auf den Menschen Jesus herabkam. Diese 
Beziehung des odtos ist aber nicht aufrecht zu erhalten. In 
dem Ausdruck “Ijo0ds (6) Xprstés (5, 6) ist “Iysods ganz offen- 
bar das nachgebrachte Subjekt, wie Xprsotés die tiber das 
Subjekt gemachte Aussage (2oclv 6 2hbdv Or bdatos xal alatos) 
prazis zusammenfafst. Man mag ovdtoc auf ‘Iysods allein oder 
auf ’lycods, 6 vids tod Ye0d zuriickblicken lassen, Jesus mufs 
wenigstens mit im Subjektsbegriff enthalten sein. Nach der 
,cerinthischen* Lehre ist es aber nicht einmal ,Jesus, der 
Sohn Gottes*, der durch Wasser und Blut kam, sondern das 
himmlische Geistwesen ist’s, das bei der Taufe (év 6éat), will 
sagen, nach der Taufe, auf den Menschen Jesus herabkam. 
Kann nun mit dem Gedanken: ,Jesus kam im Wasser, Jesus, 
der Christus“, die Lehre ausgedriickt sein: ,der himmlische 
Christus kam év dat. auf Jesus herab“? Das scheint uns 
doch etwas sehr gewaltsam. 

1 Vel. besonders Keppler und Weifs a. a. O. 
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Aber nehmen wir einmal an, sprachlich kénnte das odto< 
yvev év tH Odatt, wie es die Gegner betonten, den Sinn haben: 
der Christus kam bei der Taufe iiber den Menschen Jesus 
herab — wiire dann alles so eben? Man stelle sich vor, der 
Apostel steht dieser Lehre gegeniiber, und er hat ihr gegen- 
liber nichts anderes zu erinnern, als dafs sie den himmlischen 
Christus nicht bis zum Ende mit Jesus vereinigt sein léafst! 4 
Die Irrlehrer brauchten nur anzunehmen, der Aon wiire auch 
im Leiden bei Jesus geblieben, und alles wire in Ordnung! 
Kein Wort dariiber, dafs Johannes Jesus doch nicht erst von 
der Taufe an als Christus betrachtet; kein Wort dagegen, dafs 
eine Vereinigung von Jesus und Christus, wie sie die Gegner 
des Apostels vertreten, durchaus nicht seinen Begriffen davon 
entspricht. Seltsam, der Apostel hebt den ganzen Brief hin- 
durch nichts stirker hervor als die persénliche Identitéit von 
Jesus und Christus, ja selbst ,der Name ‘lyoods Xprotés driickt 
sie dem Verfasser aus“ ?, und siehe, dieselben Erklarer, die 
dieses immer auf das schirfste hervorheben, lassen, nachdem 
der Apostel noch 5, 5 diese Identitat energisch zum Ausdruck 
bringen durfte, sein Begriffsvermégen in 5, 6 sich dergestalt 
verdichten, dafs er als die wesentliche Differenz zwischen 
seiner und der antichristlichen Lehre nur noch die zu kurze 
Dauer der Vereinigung bei der letzteren entdeckt! Dafs der 
Aon Christus ihm nicht der Sohn Gottes, der Logos, durch 
den alles gemacht ist, dafs dieser Aon Christus, wenn er 
durch den Menschen Jesus Wunder wirkt, nicht Jesus selber 
ist, das sieht der Apostel nun nicht mehr. Auch darauf, 
dafs sein Satz unter seinen Gemeinden eine heillose Ver- 
wirrung anrichten kann, vermag der Apostel in diesem Moment 
einer bei Greisen ja leicht moéglichen Gediichtnisschwiche und 
Geistesverdumpfung nicht zu reflektieren®. Aber immerhin, 





1 Vel. Loffler, der S. 158 f und 168—175 manches Gute sagt. 

2 Weifls, Die drei Briefe des Ap. Joh. 15. 

3 Man konnte vielleicht einwenden, dafs ja, wenn man die Worte 
in solcher Weise pressen wolle, nach unserer eigenen Ansicht Johannes 
hier den Irrlehrern recht gebe, wenn sie im Taufereignis nur die pro- 
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wir erkennen an, dafs bei der Annahme der cerinthischen 
Gegnerschaft des Apostels die Stelle recht verftihrerisch ist, 
wir geben sogar zu, dafs man sich auch iiber die geaufserten 
Bedenken durch kiinstliche Erklirungen wegwinden kann; 
aber dem natiirlich und einfach Denkenden wird es wohl nach 
der gegebenen Darlegung nicht mehr zweifelhaft sein, dafs 
in 5, 6 ebensowenig von der Auflésungslehre gehandelt wird 
wie sonst im ganzen Briefe. 

Nun noch ein Wort iiber die Johannesjiinger, die man 
auch an dieser Stelle wie sonst im Briefe hat finden wollen. 
Baldensperger? hat sich besonders um sie bemtht. Aber 
auch so tauchen sie, nachdem Storr? gezeigt, dafs sich ein 
verniinftiges Wort iiber sie reden liefse, ab und zu immer 
wieder auf. Ewald? hat sich in neuerer Zeit kraftig fiir sie 
eingelegt, wenn er sie auch im Briefe nicht als erste Gegner- 
schaft des Apostels gelten lafst. Interessant ist, dafs Zahn* 
eine Kombination zwischen Johannesjiingern und Gnostikern 
vollzieht, welche wir vor ungefaéhr hundert Jahren in ganz 





phetische Ausriistung sihen. Allein der Fall ist doch vollig verschieden. 
Denn 1. sind der Apostel und die Irrlehrer einig in der Annahme des- 
selben Ereignisses. Letztere erkennen wie der Apostel an, dafs der 
Heilige Geist bei der Taufe iiber Jesus herabkam. Dagegen kann der 
Apostel niemals zugestehen, dafs der Aon Christus bei der Taufe auf 
den blofsen Menschen Jesus herabkam; 2. sehen beide Teile in dem 
Ereignis eine héhere Bedeutung fiir die religidse Mission Jesu; darum 
kann Johannes andeuten, es sei recht, wenn sie Jesum im Wasser kommen 
lassen. Sie sagen, er sei ein grofser Prophet; gut, das war er, nur mehr! 
Dagegen kann Johannes in keiner Weise bestatigen, dafs es recht sei, 
wenn man den Aon Christus mit dem Menschen Jesus sich verbinden 
lasse. 3. lifst der Apostel ganz klar erkennen, dafs nach dem rechten 
Verstiindnis das Herabkommen des Geistes bei der Taufe ein Zeichen der 
Messianitat Jesu sei. Wie er aber das S6wp, wenn er darin die Herab- 
kunft des Christus auf den ganz menschlich gedachten Jesus sehen soll, 
als Zeugen fiir die Gottessohnschaft brauchen kann, ist unerfindlich. Der 
Aon Christus war ihm doch nicht der Logos! 

1 Der Prolog des vierten Evangeliums. 

2 Uber den Zweck der evangelischen Geschichte und der Briefe 
Johannis. 

3S. 433 499. SAG UL Wei 
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aihnlicher Weise von dem tiichtigen Flatt’ gemacht sehen. 
Wir haben bereits friiher unsere Stellung zu dieser Ansicht 
genugsam merken lassen. Man mag getrost annehmen, dafs 
die Irrlehrer viel auf Johannes gaben. Bei Leuten von jiidi- 
scher Herkunft ware es eher auffallend, wenn das nicht so 
wire. Dafs man es aber mit eigentlichen Johannesjiingern 
zu tun habe, die ihren Meister Jesus gegentiber ausspielten, 
ersteren statt des letzteren fiir den Messias erklairten — und 
das wire dann nach Jo 1, 20 gewifs anzunehmen —, davon 
ist im Briefe keine Spur zu entdecken. Die einzige Frage ist 
hier: Ist Jesus der Messias, oder ist er es nicht? Der Apostel 
behauptet es, die Gegner leugnen’s. Das ist daraus so klar 
zu ersehen, dafs der Inhalt des Messiasbegriffes in den ver- 
schiedensten Ausdriicken als Gegenstand des christlichen Be- 
kenntnisses oder der auntichristlichen Leugnung so oft hin- 
gestellt wird. Die Irrlehrer erscheinen als Leugner des im 
Fleisch gekommenen Jesus Christus, des vom Vater als thaswos 
mept tay duaott@y gesandten Sohnes; aber dafs sie diesem 
Christusbegriff einen andern gegentibergestellt, den als Trager 
des ersten ausgegebenen Jesus abgelehnt hatten, um dafiir 
den Taufer als Messias in ihrem Sinne zu bekennen, das ist 
fiir den, der unsern Ausfiihrungen bisher der Hauptsache 
nach zugestimmt hat, eine ganz unbegriindete Hypothese. 
Das bedeutende Einschiebsel, das man in 5, 6 zu odx év wm 
5oatt wovoy machen miifste — nicht im Wasser allein, wie es 
die Tauferjiinger von ihrem Meister behaupten —, 
ist eben auch eine grofse Willktir. Durch nichts ist an- 
gedeutet, dafs die Gegner nicht den odtos (5, 6), also Jesus, 
im Wasser kommen liefsen, sondern einen ganz andern, von 
dem im ganzen Zusammenhang kein Wort verlautet. Nur von 
einem Annehmen oder Nichtannehmen des Zeugnisses fiir Jesu 
Gottessohnschaft ist im nichstfolgenden die Rede, kein Wort 
davon, dafs der Taufer kein derartiges Zeugnis fiir seine Mes- 
sianitét aufzuweisen hat. So entspricht denn das Portrat der 





1 De Antichr. 37—43. 
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Irrlehrer, soweit dessen Ziige aus dem Briefe (und Evangelium) 
noch zu gewinnen sind, auch der Erscheinung der Johannes- 
jiinger nicht ‘4. 

Was ist also die christologische Irrlehre im Briefe ? Geben 
wir als Resumé am Ende dieses ersten Teiles mit zwei Worten 
die Lésung: Man leugnete, dafs Jesus = der Christus = 
der verheifsene Messias == der vom Vater als Verséhnung fiir 
unsere Siinden, zur Lebenbringung gesandte = der im Fleisch 
erschienene Sohn Gottes — der im Wasser der Messiastaufe 
und im Blute des Messiastodes Gekommene. Man bekannte, 
dafs Jesus im Wasser gekommen, d. h. bei der Jordantaufe 
durch den Geist zu einem besonders hohen, wohl prophetischen 
Amt ausgeriistet worden sei. 


Zweiter Teil. 


Die moralische Irrlehre und ihr Verhaltnis zur 
christologischen. 


1. Der unchristliche, durch ein falsches moralisches 
Prinzip gerechtfertigte Wandel der Antichristen. 


Was haben die christologischen Irrlehrer in sittlicher 
Hinsicht fiir einen Wandel gefiihrt? Das ist eine Frage, die 
nicht blofs wir uns stellen. Dieselbe Frage mufste sich auch 
der Apostel stellen und beantworten. Er mufste das. Denn 
es ist geradezu einer der herrschenden, wenn nicht der herr- 
schende Gedanke im Briefe: die unzertrennliche Verbunden- 





1 Es wird vielleicht aufgefallen sein, dafs wir bei der ganzen Er- 
klarung dieses Abschnittes tiber das ,,Comma Iohanneum“ nichts gesagt 
haben. Allein nach dem Material, das vorliegt, wird ein wissen- 
schaftliches Verfahren nicht zur Uberzeugung fiihren, dafs Johannes 
die fraglichen Worte geschrieben. Vel. u. a. Belser 363 A. 1. 
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heit zwischen religissem Erkennen und sittlichem Leben, 
zwischen Glauben und Tun‘. 

Vollkommen unzweideutig tritt diese Auffassung des 
Apostels bereits 2, 3 4 zu Tage. Das Halten der Gebote ist 
das Erkennungszeichen fiir das Erkannthaben Gottes. Wer 
daher sagt, er kenne ihn, aber seine Gebote nicht halt, der 
ist ein vollendeter Liigner. Ahnlich 3, 6: ,Jeder, der siindigt, 
hat ihn nicht gesehen noch erkannt.6 Erkenntnis Christi 
und Siinde sind also der denkbar schirfste Widerspruch, somit 
das religidse Erkennen notwendig verbunden mit Selbstheiligung 
(3, 3). Darum kann der Apostel Erkennen oder Glauben — 
beide sind bei Johannes mindestens recht verwandt? — mit 
der Forderung der Liebe als 7 évtod7, als ein Gebot zusammen- 
fassen (3, 23). Im vierten Kapitel ist geradezu der psycho- 
logische Beweis fiir die Korrelation beider erbracht °. Ebenso 
klar ist aus 5, 1 ersichtlich, dafs, wer glaubt, auch Gott 
liebt, und es wird die Verbindung des Glaubens mit der 
Bruderliebe durch das Mittelglied der Geburt aus Gott 
energisch herausgestellt. Man hért also den Apostel mit dem 
gréfsten Nachdruck, dem angelegentlichsten Ton, der un- 
ermiidlichsten Beharrlichkeit im ganzen Briefe seinen Ge- 
meinden die Wahrheit vorstellen: Der wahre Glaube, die 
echte Erkenntnis ist nicht ohne das gute christliche Leben, 
und das rechte Leben nicht ohne den rechten Glauben. Ware 
es nun nicht eine Selbstkompromittierung der allergefahrlich- 
sten Art seitens des Apostels, wenn die Gemeindeglieder diese 
Wahrheit an denen nicht verwirklicht sihen, denen der Apo- 
stel selber den Glauben und die Erkenntnis aberkannt hat? 
Ja es wire eine geradezu komische Situation, die sich der 





4 Holtzmann findet also richtig im Brief ,,durchweg eine sittlich 
begriindete und eingeschrinkte Gnosis“. J. f. p. Th. 1882, 320. 

2 Vel. Holtzmann, Neut. Theol. II 487f; Weifs, Lehrbegriff 12 
bis 28: ,,.Erwigt man, dafs die gliubige Erkenntnis erst die wahre, und erst 
der erkennende Glaube der vollkommene ist, so entsteht die Anschauung, 
von der aus man beide Begriffe promiscue gebrauchen kann“ (S. 25). 

31 Jo 4, 7—11. Vgl. unten. 
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Apostel geschaffen hatte: mit der unbedingtesten Gewifsheit 
stellt er den Satz hin: ,Daran erkennen wir, dafs wir ihn 
erkannt haben, wenn wir seine Gebote halten“ (2, 3); und 
siehe da, seine Leser miissen unter Anwendung dieses Satzes 
aus den ,Antichristen* des Apostels rechte christgliubige 
Manner machen! Diese lacherliche Rolle kénnen wir den 
Apostel nicht spielen lassen. Dazu kommt noch etwas 
Spezielles. 

Johannes stellt naémlich den Wandel-in der Liebe als 
Korrelat dar zum Glauben an Jesus als den Christus. 
Gerade letzteren Punkt leugneten aber die Antichristen. Der 
Apostel mufs also férmlich an die ungliubigen Gegner denken, 
wenn er den Wandel in der Liebe als das unfehlbare Zeichen 
der Rechtgliubigkeit hinstellt. So 3, 16. Aus der Wahr- 
heit, dafs jener sein Leben fiir uns gegeben hat, d. h. dafs er 
der Christus ist ‘1, wird gefolgert, dafs auch wir unser Leben fiir 
die Briider lassen miissen. Danach kénnen die Leugner dieser 
Voraussetzung die Liebe gar nicht haben, weil sie die Quelle 
derselben, den Glauben an Jesus, den Erléser, verstopft haben. 
Ganz dasselbe lafst sich sagen hinsichtlich 4, 7—11. Die prak- 
tische Forderung der Bruderliebe kommt aus der Uberzeu- 
gung von der uns erwiesenen Liebe Gottes (V. 11). Diese 
ist aber nichts anderes als die Sendung seines eingebornen 
Sohnes als thasuss rept thy duapwov Zyov. Die Gegner negier- 
ten nun gerade diese Wahrheit, leugneten damit die Liebe 
Gottes (V. 9 10 16), aus der die Liebe zu den Briidern kommt 
— sie kénnen also die Liebe nicht haben, miissen einen 
unchristlichen Lebenswandel in Hafs und Lieblosigkeit ge- 
fiihrt haben. Ganz dasselbe ist aus 5, 1 zu ersehen. Wenn 
danach nur die an Jesus als Messias Glaiubigen Gott und 
die Briider lieben, so kann letzeres auf die Antichristen durch- 
aus nicht zutreffen. Es liafst sich also beobachten, wie der 
Apostel gerade im Hinblick auf die Irrlehrer — denn er 
mufs an sie denken an Stellen, wo er das von ihnen geleugnete 





1 Vel. 1 Jo 4, 10 14 15. 





1. Der unchristliche Wandel der Antichristen. 87 


Bekenntnis so kriiftig betont — diesen notwendigen Zusammen- 
hang zwischen Glauben und Lieben hervorhebt. Es mufs 
hiermit gerade am praktischen Christenleben bei den Irrlehrern 
nicht minder gefehlt haben als am Glauben. 

Zum Uberflufs verweisen wir noch auf eine Reihe von 
Stellen, die das gleiche véllig klar legen. Nach Johannes 
ist jeder unbedingt im Besitze des Lebens, im Lichte, der die 
Briider liebt (8, 14; 2, 10); jeder im Lichte, der im Lichte 
wandelt (1, 7); jeder in Gott, der seine Gebote halt (2, 5; 
3, 24). Wie, wenn nun die Leugner der Messianitit Jesu 
wie die Gliubigen im Lichte wandelten, die Gebote hielten, 
die Briider liebten? Waren sie denn da nicht nach des 
Apostels eigenster Versicherung im Licht, im Leben? Aber 
gerade dies erkennt Johannes den Irrlehrern auf das Ent- 
schiedenste ab. Sie sind ja Antichristen (2, 22), nicht im 
Vater und Sohn (2, 22—24), sie sind vom Geist des Anti- 
christen inspirierte Pseudopropheten (4, 1—3), ja einfachhin 
2% to) xdouov (4, 5). Von einem sittlich vollendeten Christen- 
leben kann also beziiglich der christologischen Irrlehrer keine 
Rede sein‘. 

Fiihrten nun die Irrlehrer einen derartig unerbaulichen 
Lebenswandel, so ist selbstverstindlich zu erwarten, dafs der 
Apostel auch diese Seite ihres Wesens gehérig ins Licht 
setzt. Wenn also der Apostel viel von dem Zusammenhang 
zwischen Glauben und Leben, insbesondere zwischen dem 
von den Irrlehrern verleugneten Glauben an Jesus als den 
Christus und der Liebe spricht, so liegt es doch wohl auf der 
Hand, dafs er das im Hinblick auf die Irrlehrer tut, die mit 
ihrem Unglauben tatsichlich ein unchristliches, liebloses Leben 
verbanden. JDafiir spricht auch noch ein anderer Punkt. 


1 ,Sonach haben allerdings die Gegner sich Bléfsen auch auf der 
Seite des ethischen Christentums gegeben, und zwar vornehmlich nach der 
Seite der Bruderliebe hin, so dafs die Unvereinbarkeit eines lieblosen 
Wandels mit dem christlichen Namen auf das nachdriicklichste bezeugt 
werden mufste.“ So richtig Holtzmann, J.f. p. Th. 1882, 327; nur 
dafs er in seiner allerdings kurzen Ausfiihrung mehr andeutet, als 
stringent beweist. 
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Es ist némlich jetzt allgemein anerkannt, dafs die Annahme einer 
Erschlaffung des christlichen Lebens, insbesondere der Liebe, 
in den johanneischen Gemeinden eine ganz unberechtigte war. 
Licke‘ hat allerdings diese Ansicht noch entschieden vertreten, 
und ihm ist unter andern auch Rothe? gefolgt. Allein auch 
diese Erklarungsmode ist nun vorbei. Jetzt kann man sich 
nur wundern, wie man bei der klaren Aussprache des Apostels 
gerade tiber diesen Punkt auf derlei Gedanken geraten konnte. 
Es fehlte in den Gemeinden nicht am Glauben (5, 13; 4, 16; 
2, 13 14), nicht am Erkennen (4, 16; 2, 20 27), nicht an 
der Liebe (3, 14); sie bekommen Siindenvergebung (2, 12), 
das ewige Leben (8, 14; 5, 18) feierlich zugesichert; sie 
sind aus Gott (4, 4; 5, 18), haben sich wacker gegen die 
Pseudopropheten gehalten (4, 4), den Bésen tiberwunden 
(2, 13 14); Gott ist in ihnen (4, 4), und triumphierend jubelt 
der Apostel auch in ihrem Namen: tézva $eod éovdy (3, 1 2). 
Das ist nicht das Bild eines eingerissenen Verderbnisses 
der Gemeinden. Im Gegenteil, es lafst sich schwer eine 
paulinische Gemeinde anfiihren, der ihr Meister soviel An- 
erkennung zollt. 

Wenn nun dennoch eindringende Mahnungen zum Meiden 
der Weltliebe (2, 15 16), zur Ubung der Bruderliebe (8, 16 
18 ete.), zum Tun der étxaostvy (3, 7) im Briefe vorkommen, 
so hat das seine Ursache nicht in einem niedrigen Stand des 
sittlichen Lebensniveaus der Glaubigen, sondern kann sie nur 
haben in der Gefahr einer Verfiihrung durch Elemente, die 
nicht oder nicht mehr zu den christlichen Gemeinden gezahlt 
werden kénnen. Hs liefse sich nun denken, dafs der Herd 
dieser Verfiihrung zum unchristlichen Leben ein anderer ge- 


1 .Geteilt zwischen Gott und der Welt klagte man, dafs die Gebote 
Gottes zu schwer seien, und der Verfasser sieht sich gendtigt, dagegen 
hervorzuheben, dafs dem lebendigen, weltiiberwindenden Glauben, worin 
die Liebe lebt, die Gebote Gottes leicht seien.“ S. 71 f. 

2 Mit dieser Abkithlung im Glauben ging Hand in Hand eine ge- 
wisse Halbheit in Beziehung auf christliche Praxis, auf das Leben.... 
Der volle christliche Begriff der Stinde verdunkelte sich.“ S. 8. 
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wesen als der des christologischen Irrtums. Allein wenn ein- 
mal feststeht, dafs die christologischen Irrlehrer zugleich ein 
dem sittlichen Ideal des Christentums wenig entsprechendes 
Leben gefiihrt, wird man auch fiir die moralische Verfiihrung 
nur sie verantwortlich machen diirfen. Von ihnen geht also 
zugleich die Gefahrdung des Glaubens und der christlichen 
Sitte aus. 

Nun erhebt sich aber die Frage, ob die Irrlehrer ihre 
unerbauliche Lebensrichtung fiir prinzipiell erlaubt ausgaben. 
Wir glauben dies. Und das zunachst schon auf Grund fol- 
gender Erwigung: Diese Irrlehrer fiihrten ein unchristliches 
Leben, konnten also die Gebundenheit durch die Gebote 
und Pflichten, wie sie bei den Glaiubigen statt hatte, nicht 
mehr ertragen. Da ist es eigentlich selbstverstindlich, dafs sie 
mit eben derselben Riicksichtslosigkeit, mit der sie das Band 
der Glaubensgemeinschaft durch ihre Leugnung des Grund- 
dogmas von der Messianitat Jesu zerschnitten, auch das Band 
der sittlichen Hinheit mit den Glaubigen durch Behauptung 
der Unverbindlichkeit der 6txatoodvy zerrissen. Das wird noch 
einleuchtender, wenn man sich in die ganze Situation hinein- 
versetzt. Es hatte ein Kampf zwischen den Glaiubigen und 
den Pseudopropheten stattgefunden (4, 4). Es war ein offener 
Kampf gewesen, der zum Bruche mit der Gemeinde und zur 
Ausscheidung aus derselben fiihrte (2, 19). Es ist nun rein 
unméglich, dafs, wenn einmal ein Gegensatz des christlichen 
Lebens, wie wir ihn erwiesen haben, vorhanden war, derselbe 
nicht ebenfalls als Waffe in diesem Streite benutzt wurde. 
Der Gegensatz zu ihrem christlichen Ideal und ihrem Streben 
mufste ja allen Gemeindegliedern grell genug in die Augen 
leuchten. Zweifellos warfen die Glaubigen in der Erregung 
des Streites den Irrlehrern und ihrem Anhang vor, dafs ibr 
unchristliches Leben eine Schande fiir sie sei, dafs die Ver- 
fiihrer deshalb keinen Anteil am Leben, am Besitz Gottes 
hatten. Damit waren die Irrlehrer gendétigt, offen Farbe zu 
bekennen. Wir wissen mit Bestimmtheit aus der gleich zu 
behandelnden Stelle (3, 7), dafs sie sich fiir Gtxno hielten 
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trotz ihres unchristlichen Gebarens. Das werden sie natiirlich 
auch den Vorwiirfen der Glaubigen gegeniiber behauptet haben. 
Damit haben sie aber ausgesprochen, dafs sie bei ihrer un- 
christlichen Lebensfiihrung doch den Anspruch erhoben, fir 
gerecht betrachtet zu werden. Dafs ist nun wieder nichts 
anderes als die offene Proklamation der Erlaubtheit ihres sitt- 
lich niedrig stehenden Lebenswandels, als die prinzipielle Ent- 
bindung von dem xorsty tyy dtxnocdvyy. Wenn man mit diesen 
aus der historischen Situation herausfliefsenden Erwaigungen 
nun die Stelle 3, 7 ins Auge fafst, mufs man hier ganz ohne 
jedes Bedenken die Riicksicht auf eine Lehre finden, die 
prinzipiell das Tun der étxnoodvy nicht fiir PAicht erklarte. 
Es lassen sich die Worte: ,Kindlein, niemand verfiihre euch! 
Der Tater der Gerechtigkeit ist gerecht, wie jener gerecht ist“, 
gar nicht mehr anders deuten. Ubrigens spricht auch die 
Fassung des Gedankens schon fiir eine Lehre, die getroffen 
werden soll. Man kann sich des Eindrucks gar nicht erwehren, 
dafs der unmittelbar — asyndetisch — hinter yyéets mhavatw 
gestellte Satz mit dem scharf pointierten 6 nor@v thy dmaosbvyy 
sich wie eine Antithese anhért. Es hat also Weifs — zwar 
nicht recht, wenn er ,hier allein* den Apostel ,auf einen 
den Lesern bedrohlichen Irrtum reflektieren** lafst, aber — 
sehr recht, wenn er sagt: ,Dafs hier (3, 7) keine bestimmte 
Polemik vorliege, schliefst der Wortlaut des Verses schlecht- 
hin aus.“? Ubrigens ist das in neuerer Zeit meist klar ein- 
gesehen worden, dafs der Apostel hier einen zur Zeit wir- 
kenden Gegensatz vor Augen habe. Diisterdieck? und 
Haupt’ konnten sich allerdings zu dieser Annahme nicht 
verstehen. Leider erklart auch Huther, unter dem Kin- 
flufs Diisterdiecks, dafs die Warnung ,nicht notwendig in 
einer Polemik gegen Irrlehrer (etwa Antinomisten) begriindet 
ist; vgl. Kap. 1, 8“°. An Antinomisten hatte er aber mit 
ebensoviel Grund nicht zu denken brauchen, wie er aus 





1 Die drei Briefe des Ap. Joh. 17. 2 Ebd. 90. 
8 IT 125. Sasi tse 5 Krit.-exeg. Handbuch 157. 
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3, 7 fiir 1, 8 eine andere Konsequenz recht gut hatte ziehen 
kénnen. Freilich haben sich diese Ausleger mit solchen ent- 
scheidenden Erwiigungen, wie wir sie vorausgeschickt, wenig 
befafst. 

Der Brief wendet sich also gegen eine moralische Irr- 
lehre. Es fragt sich jetzt zunichst, an welchen Stellen ein 
Hinblick auf dieselbe vorliegt. Die Antwort soll hier nicht 
ganz vollstandig gegeben werden, sondern nur insoweit, als die 
Folgerungen aus dem nun gewonnenen Resultat und dem klaren 
Inhalt der Stellen reichen. Ausgangspunkt ist natiirlich die aus 
3, T jetzt gewisse Tatsache, der Apostel sei direkt veranlafst, 
seine Leser vor der Lehre zu warnen, man kénne gerecht 
sein, ohne die Gerechtigkeit zu tun. Die unmittelbar vorher- 
gehenden Verse 3, 4—6 stehen nun in engstem Zusammen- 
hang mit 3, 7. V.6 besagt: Fiir einen, der Christum erkannt 
hat, in ihm sein will, ist Siinde tun ein vollkommener Wider- 
spruch. Christum erkannt haben, in ihm sein, gerecht sein, 
sind aber dem Apostel ganz unzertrennliche Begriffe. Betont 
also der Apostel, dafs die rechte Kenntnis Christi mit der 
Siinde unvereinbar ist, so ist das wesentlich ebensoviel, als 
wenn er sagte: Das Gerechtsein steht in unausgleichbarem 
Gegensatz zum Nichttun der Gerechtigkeit oder zum Siindigen 
(3, 7 8). Weiter gehéren V. 6 und 5 zusammen. Letzterer 
enthalt ja nur die Begriindung, warum ftir den Christen die 
Stinde ausgeschlossen sein mufs. YV. 4 ist aber, wie alle ge- 
sehen, unzertrennlich damit verbunden und greift anderseits 
in den dritten Vers hinein, wo das @vi(Cew éavzdv den Ankniipfungs- 
punkt bietet: , Wer sich nicht heiligt*, also die Siinde tut. Darum 
wird der Apostel auch schon bei Betonung der Notwendigkeit 
der Selbstheiligung den Gegensatz zur Irrlehre vor Augen 
haben, und das um so mehr, da die Niherbestimmung zai 
éxstvos ayvos got gewils nicht aufser Korrespondenz steht zu dem 
xatis exsivos dtxads got (38, 7). Das Ganze (V. 3—6) stellt 
sich also dar als eine entschiedene Aufforderung zum Nicht- 
siindigen, als Begriindung dieser Forderung und Vorbereitung 
der Warnung vor den Bekimpfern derselben (3, 7). Weifs 
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hat also ganz unrecht, wenn er, hier in etwa seiner Vorlage* 
folgend, schreibt: ,Offenbar beginnt hier (3, 7) ein ganz Neues, 
weil zum erstenmal die Besorgnis, dafs einer die Leser in die 
Irre fiihren kénnte, in dem warnenden Wort hervortritt,“? 

Blickt der Apostel in 3, 3—7 auf die Irrlehrer, so wer- 
den V. 8 ff eben auch mit Riicksicht auf sie geschrieben sein. 
Das zeigt ja schon die gegensitzliche Fortfiihrung des Ge- 
dankens, und besonders deutlich V.10: ,Jeder, der die Ge- 
rechtigkeit nicht tut, ist nicht aus Gott.“ Das ist ja einfache 
negative Wendung von V. 7, also mit derselben Absicht 
geschrieben. Es ist psychologisch unméglich, dafs der Apostel 
3, 3—10 schreiben konnte, ohne dabei die Irrlehrer im Sinne 
zu haben. 

Fassen wir gleich 2, 29 ins Auge! Der nackte Inhalt 
ist: Es wird dem, der die Gerechtigkeit tut, im Hinblick auf 
Christus, den Gerechten%, die Geburt aus Gott, oder nach 3, 1 
die Kindschaft Gottes zugesprochen. Man stelle daneben 3, 7: 
Wer die Gerechtigkeit tut, ist gerecht — aus Gott geboren 
(3, 9); man halte dazu 3, 10: Jeder, der nicht Gerechtigkeit 
tut, ist nicht aus Gott — und man sieht, derselbe Gedanke 
herrscht in 2, 29; 3,1, wie in 3, 3—10. Somit hat der Apostel 
bereits 2, 29 die zhavmvtes im Auge. Ebenso mufste jeder 
Leser bei diesen Worten notwendig an die Verfiihrer denken, 
mit denen sie gerade in dieser Frage viel genug zu tun ge- 
habt. 2, 29 bis 3, 10* lassen also die scharfe Kante gegen die 
Irrlehrer deutlich fihlen. 

3, 10° kann aber auf keinen andern Gegensatz gehen 
als 10%. Der Zusammenhang ist zu evident. Wenn namlich 
der Apostel gerade gegen die Irrlehrer gewendet sagt, wer 
nicht die Gerechtigkeit tue, sei nicht aus Gott, so kann er mit 





1 Huther, Krit.-exeg. Handbuch 157: ,,Johannes beginnt die neue, 
jedoch an das Vorhergehende sich anschliefsende Gedankenreihe ... mit 
der Warnung pets xti. 

2 Die drei Briefe des Ap. Joh. 89. 

8 Wollte man, wofiir Weifs (a. a. O. 78) besonders eintritt, S{xxtos von 
Gott nehmen, was schwerlich richtig, so lage fiir unsere Sache wenig daran. 
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dem unmittelbar Folgenden: xat 6 uy ayan@y thy ddehooy abdtod, 
nur denselben Gegensatz verfolgen. Es ist ja auch klar, dafs 
nach dem Apostel in dem qotctv dumaocdvyy auch das cyandy als 
Teil, und zwar als Hauptteil enthalten ist. Auf die Fortfiihrung 
desselben Gedankens, der in 3, 3—10* vorliegt, lafst auch 
V. 12 mit Bestimmtheit schliefsen. Das é@ tod movypod etvar 
des Kain ist ja ganz gewifs = é tod GraBddov civa (V. 8) 
= téxvov tod draBdhov ceiver (V. 10). Der Gegensatz der Gottes- 
und Teufelskinder (Gléubigen und Irrlehrer) wird eben durch 
ein konkretes Beispiel illustriert. Damit ist gesagt, dafs die 
Irrlehrer sich besonders von der Verpflichtung zur Bruder- 
liebe entbunden hielten. Wenn aber dies, dann wendet 
nicht blofs V. 11 und 12, sondern der ganze Abschnitt 
von der Liebe (8, 10°—18) sein Gesicht gegen die falsche 
Lehre. Das Vorgehen des Apostels ist hier gerade so wie 
in dem vorhergehenden Abschnitt 3, 7—10*. Da hat er den 
Tatern der Gerechtigkeit die Gotteskindschaft, den Verfiihrern 
die Teufelskindschaft zugesprochen; hier versichert er die, 
welche die wahre Bruderliebe haben, des Lebens (8, 14), den 
Bruderhassern teilt er den Tod zu (V. 14 15). Faille von 
Lieblosigkeit wie 3, 17, die wegen ihres individuellen Ge- 
praiges doch wohl als tatsiichlich geschehen anzunehmen sind, 
haben sich also durchaus nicht innerhalb des Kreises der 
glaubigen Gemeinden zugetragen, die ja eben als Liebende 
bezeichnet werden (3, 14), sondern sind ein Bild aus dem 
Leben der Irrlehrer’. Und wenn am Schlusse dieses Kapitels 
(V. 23) eben diese Bruderliebe ausdriicklich als unter der 
éytoky, begriffen erscheint, so wird sich das ebenso als den 
Leugnern der Verbindlichkeit dieser évtohy gegentiber aus- 
gesprochen verstehen. 38, 10°—23 24 nehmen also scharf 
diese moralische Irrlehre aufs Korn. 

Ist nun diese umfangreiche Ausfiihrung tiber die Liebe im 
dritten Kapitel durch die Irrlehrer veranlafst und im Hinblick 





1 ,Angebliche Christen nur sind es, die vor ihren darbenden Briidern 
das Herz verschliefsen kénnen.“ Holtzmann, J.f. p. Th. 1882, 327. 
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auf sie geschrieben, so ist das ein deutlicher Hinweis, dafs 
auch die Ausfiihrung tiber die Liebe im folgenden Kapitel 
nicht ohne Riicksicht auf dieselben Irrlehrer gegeben sei. 
Der Apostel mufste sich ja férmlich die Augen verbinden, 
wenn er tiber das Liebesgebot reden und dabei die Leugner 
desselben nicht sehen wollte, die er sonst ebendeshalb auf das 
scharfste verurteilt (3, 12—15). Aber es lafst sich das noch 
genauer konstatieren. Die Irrlehrer gaben vor, Gott zu kennen, 
hielten sich aber nicht zur Bruderliebe verpflichtet (3, 6 7). 
Nun besehe man 4, 8 und sage, ob dieser Vers sich nicht 
gerade wie eine Antithese gegen sie ausnimmt. Wer nicht 
liebt (wie die Irrlehrer), hat Gott nicht erkannt (wie sie es 
gleichwohl behaupten). Wenn er dann die Verpflichtung 
zur Liebe (é¢ethev) aus der Erlésungstatsache herleitet (V. 9 
bis 11), so ist es doch klar, dafs das gegen die geht, die, 
wie er weifs, diese Verpflichtung in Abrede stellen. Die Ab- 
hangigkeit des Bleibens Gottes in uns von der Bruderliebe, 
wie sie der Apostel zweimal hervorhebt (V. 12 16), kann auch 
nicht ohne scharfen Seitenblick auf die hingestellt sein, welche 
von einem derartigen Abhangigkeitsverhaltnis nichts wissen 
wollen (83, 6 7). Und wenn dieser ganze Abschnitt wieder 
mit der Betonung der strengen Verpflichtung der Bruder- 
liebe (évtoA7) schliefst (4, 21), wenn ferner 5, 1—3 der Ge- 
danke von der Liebe und ihrer Begriindung in anderer Richtung 
weitergefiihrt wird, so darf es als Tatsache betrachtet werden, 
dafs 4, 7 bis 5, 3 in konstanter Reibung mit der gegnerischen 
Lehre sich befindet. 

Nach all dem dirfen wir getrost annehmen, dafs auch 
der weitere Abschnitt tiber die Liebe (2, 7—12) gewifs die- 
selbe Irrlehre im Auge hat. Wir bemerken aber, dafs die 
vorhergehenden Verse 3—6 in demselben Verhialtnis zu den 
folgenden stehen, wie der Abschnitt 3, 4—10* zum niichsten, 
und dies schon insofern, als jeweils zuerst mit dem allge- 
meineren Ausdruck’ von dem moralischen Verhalten, sodann 


1 cypelv tas évtoAds — notetv THY dtxatoodvyy. 
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von demselben in Bezug auf die Bruderliebe gehandelt 
wird. Der Apostel lifst seine Absicht indes noch deutlicher 
erkennen. Er fiihrt 2, 4 Leute ein, die sagen: , Wir haben 
Gott erkannt*, die aber gleichwohl seine Gebote nicht halten. 
Der Apostel hat solehe Leute lebendig vor sich; wir wissen 
das. Er braucht keinen Fall zu fingieren; er ist wirklich ge- 
geben’, Eine vollendete Bestaitigung dafiir bringt 2, 6. Die 
Leute, die hier sagen, sie seien in Gott, an die der Apostel 
die Forderung stellt, sie mtifsten dann auch wandeln, wie 
Christus gewandelt ist, mtissen aus dem Kreise oder unter 
dem Einflufs derer sein, die sich 3, 7 gerecht nennen, aber 
die Gerechtigkeit nicht tun wollen. Selbstversténdlich, dafs 
dann die eng mit den vorhergehenden verbundenen Verse 2, 
7—11 eben auch mit Riicksicht auf dieselbe moralische Irr- 
lehre geschrieben sind. Die Analogie mit 3, 10*ff bestatigt 
das tiberdies noch auf das klarste. Zudem werden 2, 9 wieder- 
um Leute vorgefiihrt, die sagen, sie seien im Licht, aber ihre 
Briider hassen. Wenn 2, 4 6 von den Irrlehren zu verstehen 
war, mufs das unbedingt auch hier der Fall sein. Damit 
stimmt auch die scharfe Verurteilung derselben V. 11. Es ist 
also auch 2, 3—11 unter dem Gesichtspunkt des Gegensatzes 
zur moralischen Irrlehre geschrieben. Sehen wir einstweilen 
von den folgenden Versen ab und wenden uns zu Kap. 1. 

Da fallt sofort V.6 auf. Dafs dieser Vers einen Parallel- 
gedanken zu 2, 4 6 enthalt, hat man ja auch meist richtig er- 





1 Weifs leugnet dies zu 2, 4 zuversichtlich, und das ist um so auf- 
fallender, als er in 3, 7 wirklich eine Irrlehre getroffen findet. Hier 
bemerkt er, der Satz kénne gegen keinerlei prinzipielle Nichtachtung von 
Geboten gehen, ,,da ja keineswegs angedeutet ist, dafs der Aéywy sich zu 
seinem Tun berechtigt glaubt, vielmehr das Yedotys elvat zeigt, dafs er 
das Widerspruchsvolle seines Verhaltens wohl kennt und seine bessere 
Erkenntnis nur praktisch verleugnet“. Die drei Briefe des Ap. Joh. 44. 
Allein der Apostel braucht doch nicht tiberall zu betonen, dafs die 
Irrlehrer ihr unchristliches Leben theoretisch rechtfertigten. Ubrigens ist 
das gleich in 1, 8 enthalten. Was die zweite Bemerkung anlangt, so kann 
man Johannes ruhig seine Gegner als ,,Liigner“ behandeln lassen, solang 
man ihm nicht ein modernes Zartgeftth] fiir ,persénliche Uberzeugungen 
zuschreibt. 
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kannt!. Es ist zu klar. Das édv etxwusv entspricht dem 6 
héyov; xowmviay gysw per abtod sc. S200, als gwtss ist dem Apo- 
stel nicht viel verschieden von év tH guwtt civa (2, 9); dieses 
wesentlich identisch mit dem @v adr yévew (2, 6); dies ist 
aber, wie aus dem Verhiltnis von 2, 4 zu 2, 6 hervorgeht, 
dem 2yvwxx adtiv in 2, 4 analog*. Ebenso leugnet niemand 
dafs das 2v tH oxéte: meprmateiy unter anderem Gesichtspunkt 
dasselbe besagt wie tds évtohdc adtod wy typsty (2, 4) oder 
uh nepimatety xalds exstvos neprencityoev (2, 6) oder das Nichttun 
der Gerechtigkeit oder das Tun der Siinde (38, 4—8). Natiir- 
lich, dafs dann auch hier der Apostel auf seine Gegner abzielt, 
die behaupteten, Gott zu kennen, in ihm zu sein, Gemein- 
schaft mit ihm zu haben, aber in der Siinde, in der Finsternis 
lebten. Dieselbe Einfiihrungsformel (éév eixwyev) und der 
gleiche Inhalt von 1, 8 deuten auf denselben Gegensatz, wie 
er in 1, 6 vorliegt. Die Gegner behaupteten auch tatsachlich, 
trotzdem sie im Finstern wandelten (1, 6), die Siinde taten 
(3, 4—8), doch in Gott, im Licht zu sein, Gemeinschaft mit 
ihm zu haben (1, 5 6; 2, 9). Was ist aber das anders, als 
behaupten, dafs man keine Siinde habe? Die Irrlehrer erklarten 
also trotz ihres wy motsty thy Stxaoodvyy doch keine Siinde zu 
haben, begangen zu haben (1, 10). Natiirlich gewinnen dann 
auch 2, 1 2 eine dementsprechende Farbung. 

Kehren wir jetzt zu 2, 12 ff zuriick! Wir haben ge- 
funden, dafs die Verse 1, 6 bis 2, 11 in Gegensatz zur prak- 
tischen Irrlehre gestellt sind. Der Abschnitt schlofs damit, 
die Irrlehrer so tief in die Finsternis hineinzubannen, als 





1 Vel. z. B. Weils, Die drei Briefe des Ap. Joh. 42; Liicke 240; 
Ebrard 140; Diisterdieck I 170; Mayer 64; Braune 43 usw. 

* Weifs wendet sich gegen die Ansicht, als sei ,,dies Erkennen 
identisch mit der Gottesgemeinschaft 1, 6, oder eine einzelne Seite an ihr 
(Huther), so dafs die Lebensgemeinschaft mit Gott seine Voraussetzung ware 
(Diisterdieck, Ebrard, Braune), da diese Lebensgemeinschaft vielmehr um- 
gekehrt durch das Schauen Gottes in Christo gewirkt wird“. A.a. 0.43 A. 
— Allein fiir unsern Zweck ist nur nétig, dafs Johannes das cine mit dem 
andern gegeben erachtet, so dafs auch die Irrlehrer das eine wie das 
andere beanspruchten. Ubrigens erklirt Huther, es sei ,éyvwxévat im 
innersten Grund identisch mit xotvwviay gyew. Krit.-exeg. Handbuch 81. 
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dies mit Worten nur méglich ist. Nun blickt der Apostel 
auf die Glaubigen‘ und spricht ihnen zu, dafs? ihnen die Siinden 
nachgelassen seien und blieben (agéwvza:), dafs sie den von An- 
fang an, dafs sie den Vater erkannt, dafs sie den Bésen iiber- 
wunden hiitten (V. 12 13). Will man nicht jedes Band mit dem 
vorhergehenden zerreifsen, so ist die Absicht des Apostels die, 
dem abschreckenden Nachtbild der Irrlehrer gegeniiber den 
Glaubigen ihr eigenes, so tréstlich lichtes Bild zu zeigen. Er 
verfahrt ja auch sonst ahnlich; im ersten Teile haben wir in 
5, 5—13 einen solchen Fall beobachtet, in 8, 7—14 und 4, 
7—16 desgleichen. Es fiihrt aber der Inhalt von 2, 12—14 
selber schon auf den Gegensatz der Irrlehre. Deren Vertreter 
behaupteten, keine Siinde zu haben; der Apostel hat von ihnen 
eben gesagt, das sei Lug und Trug (1, 8 10), und jetzt noch 
(2, 11) hat er mit Kraft erklirt, dafs solche Leute wie sie noch in 
der tiefsten Finsternis stecken. Spricht er nun den Glaiubigen 
zu, dafs ihnen die Siinden nachgelassen, dafs sie also nun 
tatsiichlich keine Siinde mehr haben, so ist der Hinblick auf 
den Gegensatz der Irrlehre recht ersichtlich. Die Verfiihrer 
erheben besondern Anspruch auf Kenntnis Gottes; der Apostel 
hat sie in V. 4 desselben Kapitels aller Wahrheit bar hin- 
gestellt. Jetzt gibt er den Glaéubigen die Versicherung, dafs 
sie den von Anfang an, den Vater erkannt: natiirlich, der 
Apostel will den Gliubigen zusprechen, was er den Irrlehrern 
abspricht. Dafs in dem vevxyxate toy xovypdv auch ein Gegen- 
satz zur Irrlehre liegen mufs, ist nun klar. Welcher aber? 





1 Wir schliefsen uns der nunmehr herrschend gewordenen, zweimal 
wiederkehrenden Dreiteilung (Gesamtheit, Viter, Jiinglinge) an (vgl. da- 
gegen Ebrard 171 ff 219 ff, der mit wunderbarer Ausdauer die ratdla 
als Altersklasse verteidigt; einfacher macht es sich Kar! 32), glauben 
aber, dafs das primario an die spezielle Adresse Gerichtete secundario 
auch die Gesamtheit angeht. 

2 Wie das ypdow — éypabx zu erkliren, ist fiir uns von zu wenig 
Bedeutung, als dafs wir in die verwickelte Diskussion einzutreten ge- 
sonnen waren. “Uct waren wir geneigter fiir ,,dafs“ zu nehmen, kommen 
aber auch mit ,,weil“ auf unsere Rechnung. Der Gegensatz zu den Irr- 
lehrern wiirde ja dadurch nicht verschwinden; Siindenvergebung, religidse 
Erkenntnis, Sieg sind ja auf jeden Fall hier den Gliubigen zugeteilt. 
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In den beiden Zusicherungen an die Leser ist offenbar das 
Lob enthalten, dafs die Gemeinden durch die Verfiihrer sich 
nicht haben betéren, ihrer Heilsgiiter berauben lassen. Das 
wird nun ausdriicklich ausgesprochen: vevx/xate tov novypov! 
In den Irrlehrern ist 6 @v t® xécum (4, 4), der offenbar = 
6 nxovypos oder 6 dtaéBokos. Sie sind vom Teufel, vom Bdésen 
beherrscht, ja Kinder des Teufels (8, 8—10). Wird nun von 
den Glaubigen gesagt, sie haben den Bésen besiegt, in einem 
Zusammenhang, der ganz von dem Gegensatz zu den Ver- 
fiihrern bestimmt wird, so wird unter dem Sieg tiber den xov7- 
pos der Sieg tiber den Bésen in den Irrlehrern verstanden sein. 
Abnlich bezeichnet der Apostel 4, 4 den Sieg iiber die Pseudo- 
propheten als Sieg tiber den in der Welt, also den Bésen. 
Diese Stelle 4, 4 ist iibrigens auch inhaltlich eine Stiitze fiir 
die Erklarung des vevexyxate in 2, 18 14. Wenn namlich 4, 4 
den Glaubigen das Lob erteilt wird, dafs sie den in der Welt, 
den Bésen in den Irrlehrern, die Pseudopropheten besiegt, 
dann gehérte schon viel dazu, wollte man hier, wo doch immer 
von den Irrlehrern ausdriicklich oder wenigstens virtuell die 
Rede war, den Sieg tiber den Bésen anders verstehen. Hs ist ja 
auch gewifs, dafs das Auftreten der Irrlehrer eine grofse Auf- 
regung in den Gemeinden hervorgerufen, die auch nach dem 
Siege noch nachzitterte. Der Apostel schreibt nun den durch 
die Krise noch immer hocherregten Gemeinden, dafs sie trotz 
des Ansturms der Gegner und gerade gegeniiber ihrer un- 
wahren, liignerischen Prahlerei wahrhaft Siindenvergebung und 
religidse Kenntnis hatten; er fiigt dazu, dafs sie, namentlich 
durch Hilfe der jungen Manner, den Bésen besiegt: da méchte 
man doch meinen, dafs ein jeder von den Lesern dies Wort von 
dem Sieg tiber die Irrlehrer auffassen mufste. Ist iibrigens 
von einem Sieg’ die Rede, der im Verlauf des Christenlebens 
der Glaubigen eintrat — und von einem solchen ist hier die 
Rede — und als abgeschlossen und fortdauernd hingestellt 
wird, so kann man sich die Sache doch wohl nicht anders 
vorstellen, als dafs ein besonderer, grofser Kampfesanlafs 
vorlag.. Denn von den gewoéhnlichen Gefahren und Ver- 
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suchungen, die immer da sind, kann doch der Apostel nicht 
als von ein fiir allemal tiberwundenen (vevimyxat2) reden, zu- 
mal, wenn man bedenkt, dafs der griéfsere Teil der veavioxst 
zur Zeit, da sie das Lob fiir ihren tapfern: Kampf gegen die 
Hauptversuchungen ihres Alters ernten sollen, diese Altersstufe 
noch lange nicht hinter sich hatte. Ist also von einem be- 
sondern, bedeutenden Anlafs zu einem Kampfe die Rede, in 
dem sich die Jiinglinge hervorragend isyupot gezeigt, so wird 
das doch kein anderer sein als der im Briefe selber 4, 4 
aufgefiihrte. Von einem andern ist nirgends die Rede. Hs 
ist bedauerlich, dafs nicht viele hier den Sieg iiber Irrlehrer 
finden. Weifs* spricht allerdings von einem Siege iiber 
solehe; die hier als ausgestofsen bezeichneten Libertinisten 
sind ihm jedoch nicht identisch mit den 3, 7 gemeinten Ultra- 
paulinern. Aber miissen an unserer Stelle grade Libertinisten 
gemeint sein? — Andere denken an den Sieg in der ,Bekeh- 
rung*?, an ,die Uberwindung des Teufels durch den Glauben‘ 3, 
an die ,Kampfe wider die Versuchungen“*, an ,die Uber- 
windung der schwersten Anfange*® und anderes. Aber die 
Verkennung riihrt eben davon her, dafs man die Bedeutung 
der moralischen Irrlehre, wie sie dem Apostel klar war, nicht 
empfunden hat. Zunichst aber sind die meisten Ausleger durch 
die folgenden Verse darauf gefiihrt worden, unter dem Sieg 
iiber den Bésen einen Sieg tiber die bésen Liiste im allge- 
meinen zu verstehen. Allein mufs man denn die Verse 2, 15 16 so 
absolut fassen? Die Verbindung zwischen den Versen 13 14, 
welche die Irrlehrer im Auge haben, und 15 ist sichtlich ganz 
unlésbar. Johannes denkt also wohl so: Lhr habt die Irrlehrer, 
die aus der Welt sind, in denen der Bése wirkt, geschlagen. 
Liebt nun die Welt auch fiirderhin nicht — die Welt, aus der 
die Irrlehrer sind (4, 5); widersteht auch fiirderhin den ém- 
Jouiat, die aus der Welt sind, wie die Irrlehrer aus der Welt 
sind! Dann besteht keine Gefahr fiir euch seitens der Ver- 





1 Die drei Briefe des Ap. Joh.’ 16. 
2 Ebrard gu 2, 14. 3 Rothe 66, 4 Bisping 315. 
5 Holtzmann, Hand-Komm. 220. 
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fiihrer. Das wird man doch nicht als einen dem Zusammen- 
hang fremden Gedanken bezeichnen wollen. Wenn der Apostel 
die Verfiihrer 4, 5 2 70d xdovov stammen lafst, der ev tm 
novyo® xeitat 5, 19, wird er sie doch wahrhaftig nicht ohne 
diese Begierden denken, die ebendaher stammen, woher er 
die Verfiihrer entstammen lafst. Nun findet auch die sonst 
auffallende Betonung, dafs diese Leidenschaften od% 2x 70d 
razpds sind, eine recht natiirliche Erklarung. Die Irrlehrer wollen 
ja aus dem Vater sein, wiewohl sie die émQvyra tod xdopov tun. 
Auch das so energisch betonte 6 6: xa@y 1 Dékqusa tod Yeod pever 
eis tov al@va gewinnt jetzt, vgl. mit 3, 7, ein eigenes Licht’. 

Werfen wir nun noch einen Blick auf eine Versgruppe 
am Schlufs oder im Schlufs des Briefes — 5, 18 19. Die Verse 
sind deshalb fiir uns von besonderer Bedeutung, weil sie, wie 
man auch gar nie verkannt hat, ein Resumé der wichtigsten 
Gedanken des Briefes bieten. V. 18 und 19 sind nun so ganz 
unleugbar der Gruppe 3, 6—10 analog, dafs es dem Apostel 
ganz unmoglich ist, den Gegensatz bei den ersteren Versen 
gu vergessen, gegen den er sich in letzterer Versreihe mit so 
unnachsichtlicher Schairfe gewendet. Da aber diese beiden 
Verse nicht ohne Verbindung mit dem vorhergehenden sind, 
so liegt es recht nahe, auch in 5, 17 denselben Gegensatz zu 
sehen. Dies scheint aber ganz unvermeidlich, wenn man 3, 7 
damit vergleicht. Danach sagten die Irrlehrer: Man kann 
gerecht sein, auch ohne die Gtxaoodvy zu tun, oder: Das Nicht- 
tun der dtxatosdvy, somit die addmta, ist keine Siinde (1, 8). 
Liest man nun 5, 17:, [ldoa ddmia duaptia gottv, so kénnen 
wir uns nicht denken, wie der Apostel es fertig gebracht, 
dabei die aus dem Gedichtnis zu wischen, welche tatsidchlich 
festhielten: 00 néicoa déiinia auaotia gory. 

Als Ergebnis dieser Untersuchung kénnen wir also fest- 
stellen: Die Abschnitte 1, 6 bis 2, 17; 2, 29 bis 3, 24; 4, 7 





1 Die meisten haben auch diese Beziehungen zur Irrlehre tibersehen. 
Vgl. dagegen Holtzmann: ,Im Gegensatz zur praktischen Lebens- 
fithrung der Irrlehrer werden sie daher auch gewarnt vor der Welt und 
allem, was in der Welt ist.“ J. f. p. Th. 1882, 327. 
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bis 5, 3; 5, 17—19 sind in scharfem Gegensatze zur morali- 
schen Irrlehre geschrieben, wonach die Erfiillung der duatocdvy 
nicht notwendig ist, um détxaoc, in Gott, im Licht, in Gemein- 
schaft mit ihm, aus dem Vater zu sein. Nun fallt ein tiber- 
raschend helles Licht auf 1, 5 — darauf, warum der Apostel 
den Satz, dafs Gott Licht und keine Finsternis in ihm sei, 
an die Spitze seines Schreibens stellt. Er ist direkt gegen 
die Irrlehrer gerichtet, die im Finstern wandelten, aber doch 
im Licht zu sein vorgaben, in Gott sein wollten, somit ihre 
Finsternis auch in Gott hineintrugen. Letzteres ist natiirlich 
nur eine Konsequenz des Apostels. Wenn die Irrlehrer den 
Finsterniswandel, das Siindetun fiir erlaubt hinstellen und 
dabei doch in Gott sein wollen, ist diese Konsequenz auch 
ganz berechtigt. Wenn sie einen Begriff von Gott als ga 
hatten, wiirden sie alle Finsternis mit ihm, mit dem Sein in 
ihm, mit seiner Gemeinschaft fiir véllig unvereinbar halten. 
Darum ‘20s ods estiv zat oxotia ev adit odx gotw oddsuia. So. 
tritt also die scharfe Kante gegen die moralische Irrlebre, 
deren Schneide man den ganzen Brief hindurch verspiirt, 
gleich am Anfang desselben recht eckig hervor. Es lafst sich 
nur der Galaterbrief vergleichen. Wie da nach den einleiten- 
den Worten sofort das ,Miror“ folgt, so auch hier unmittel- 
bar nach der Hinleitung 1, 1—41 die scharfschneidige Antithese 
gegen die moralische Irrlehre. 


2. Die Irrlehrer und die Liebe. 


Wir haben gesehen, dafs der Apostel den Satz 3, 7: 
6° Tomy HY Srxarocdvyy Otxaes gov, der Lehre der mAavévzes 
gegentiberstellt. Diese miissen demnach erklirt haben: Man 
kann auch dno sein, ohne die Grxmoobvy zu tun. Der Begriff 
dmatoovvy ist nun weit®, Aus dem Kontext erklirt, umfafst 





1 Uber die angezeigte Ausdehnung der Hinleitung des Briefes herrscht 


Ubereinstimmung. 
2 Cremer sagt in seinem Bibl.-theol. Worterbuch®, 1895, 298: 
»Areatossyy ... Gerechtigkeit ... als Inbegriff dessen, was das Urteil 


Gottes fiir sich hat, dasselbe wertend.“ Fallt der Begriff, wie Cremer 
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er das ayviCew Eautov uadds exetvos ayvos got (3, 3), und das 
Resultat dieses ayviCew ist, dafs im Christen keine Siinde ist, 
wie in ihm keine ist (3, 5), dafs einer diaws éow xadds 
axetvos dixauis éotty (3, 7). Konkret betrachtet ist die Sache 
also enthalten in dem Wandeln, wie jener gewandelt (2, 6), 
in dem 7% dpsot& evmmtov adtod notety (38, 22). Die Darstellung 
Christi im Evangelium. in seinem Verhaltnis zum Willen des 
Vaters ist gar nichts anderes als die Darstellung des Ideales 
der dtxnocbyy. Erklarten nun die Irrlehrer die Gxaoosvq in 
diesem weiten Sinn fiir unverbindlich? ‘Taten sie das, dann 
entbanden sie sich allerdings damit von jeder Verpflichtung 
dem Willen Gottes gegeniiber, mochte sich dieser nun im 
streng sanktionierten Gebot oder in milderer Form kund tun: 
sie waren dann vollendete Antinomisten. Die Frage wird 
sich nachher entscheiden. Fiir jetzt miissen wir betonen, dafs 
ein solcher vollkommener Antinomismus aus 3, 7 nicht ge- 
folgert werden darf. Erklarten die Verfiihrer nur ein wesent- 
liches Glied der ouxaosdvy fiir unnétig, so konnte ihnen der 
Apostel seine Antithese entgegenstellen: Wer die Gerechtig- 
keit tut, ist gerecht. Denn wer ein Stiick der duaosdvy ver- 
letzt, verletzt damit tyyv Sixatocdvyy; wer einen Bestandteil der- 
selben fiir nicht verpflichtend erklart, zeigt damit, dafs er das 
Tun der dmaoodvy nicht fordert. Diese Wendung, einen als 
Gesetzesverdchter schlechthin hinzustellen, wenn er sich auch 
nur in einem wichtigen Punkte bewufst dariiber wegsetzt, 
kommt namentlich gegentiber mifshebigen Menschen — po- 
lemisch — dutzendfach vor. Der Apostel mufs aber mit 
seiner Gegenaufstellung (3, 7) um so weniger die Entbindung 
von allen Punkten den Irrlehrern zur Last’ legen wollen, da 
ihm ja zweifellos die Bruderliebe als die Hauptsache, als der 





wohl richtig sieht, auch formell nicht zusammen mit ,,Tugend und Froémmig- 
keit“ (Liicke 311), so umschliefst er diese doch sachlich; Ebrard er- 
klart motety thy Stxatosdvyy als das vollziehen, was Gottes Wesen ist und 
dem Wesen Gottes entspricht“ (S. 223); ahnlich Luthardt 244; Weifs 
,, Der Inbegriff alles normalen, d.h. dieser (géttlichen) Norm entsprechenden 
Wesens ist eben die 6txatosdvy.“ Die drei Briefe des Ap. Joh. 78. 
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Kern der dmnosvvy gilt. Gerade gegen das Gebot der Bruder- 
liebe aber haben, wie wir gesehen, die Irrlehrer am_aller- 
meisten verstofsen, und wenn irgend einen Punkt der dmaoobvy, 
dann haben sie diesen fiir nicht verpflichtend erklirt. Die 
Gréfse der Abschnitte, die im Gegensatz zur falschen Moral 
von der Bruderliebe handeln +, ist allein schon Beweis genug 
fiir die ganz hervorragende Stellung, die ihre Leugnung in 
der Irrlehre einnahm. Wir wollen nur noch einen speziellen 
Punkt hervorheben, der in ganz eklatanter Weise die Zentral- 
stellung der Bruderliebe in dem Kampfe der Glaubigen mit der 
moralischen Irrlehre zeigt. Sie war ja geradezu das Haupt- 
kampfesobjekt. Das glauben wir aus 2, 7 8 dartun zu kénnen. 

Man erinnere sich, dafs 1, 5 bis 2, 6 von der moralischen 
Irrlehre die Rede war. Es folgt der nachste Vers: ,Geliebte, 
nicht ein neues Gebot schreibe ich euch, sondern ein altes, 
das ihr hattet von Anfang an.“ Was bedeutete dies Wort 
in dieser Situation? Die vorhergehenden Verse haben den 
Lesern ihre Kampfe gegen die laxe Moral der Irrlehrer leb- 
haft zuriickgerufen; sie denken daran, wie sie auch? um 
das Liebesgebot gekimpft: kénnen sie jetzt dies Wort vom 
Liebesgebot ohne Beziehung auf die Irrlehrer verstanden 
haben? Mufs der Apostel, der die Situation seiner Gemeinden 
doch durch und durch kannte, es nicht gerade mit Riicksicht 
auf diese Situation geschrieben haben, nachdem er diese von 
Beginn des Briefes bis zu diesem Augenblick im Auge ge- 
habt? Dann gewinnen aber diese Verse ein ganz konkretes 
Aussehen. Geliebte — wire der Sinn — nicht ein neues 
Gebot schreibe ich euch, wie es die Irrlehrer darstellen, als 
ob ich es aufgebracht hatte®, sondern das alte, ehrwiirdige 
Gebot der Bruderliebe, das ihr mit der ersten Predigt des 





£1 Jo 2, 7—11; 3,:10°%—18 23; 4, 7 bis 5, 3. 

2 Soviel ist ja nach dem eben Ausgefiihrten sicher. 

3 Dafiir, dafs dieser Vorwurf gegen den Apostel von den Irrlehrern 
erhoben wurde, spricht auch 4, 6. wo der Apostel klagt, dafs die Pseudo- 
propheten auf ihn, namentlich auf seine Forderung der Erfiillung des 
Liebesgebotes nicht héren wollen. 
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Evangeliums gehdért, das sich jene trotz seiner Altehrwiirdig- 
keit erdreisteten, in Frage zu stellen; ihr seht, welche Ver- 
messenheit es ist, dies Gebot als ein neues zu_ bezeichnen. 
Und doch, ja! Es ist ein neues; als ein neues kann ich es 
euch schreiben. Und wahrhaft ist es neu in ihm und in 
euch. In ihm, in seiner Kraft (2, 14; 4, 4) habt ihr das 
Liebesgebot, das im Ansturm der Irrlehrer, in der herauf- 
beschworenen Krise vernichtet zu werden drohte, gerettet, 
habt die Finsternis prinzipieller Lieblosigkeit, wie sie sich 
tiber euren Gemeinden zusammenzog, zerstreut, so dafs sie 
jetzt bereits ganz im Vergehen ist; und das Licht der wahren 
christlichen gottihnlichen Sittlichkeit (1, 5—7), das scheint 
jetzt wieder licht und klar in euch, in euren Gemeinden, da 
ihr ja die Briider liebt (3, 14). Ihr habt also in Gottes Kraft 
gesiegt iiber die Finsternis, habt das Liebesgebot aus ihr 
herausgerettet — es ist neu geworden in ihm und in euch, und 
als neues schreibe ich es euch, als neues tibergebe ich euch 
nach dieser Krise wiederum das teure, alte Vermachtnis. Ge- 
winnt nicht auf diese Weise das Ganze Leben und Kraft? 
Wie fein und bedeutungsvoll wird nun die Wendung vom 
nicht neuen und neuen Gebot! Als alt wird es betont, damit 
der Frevel um so mehr hervortrete, dieses alte Christengebot 
zu bekimpfen, es gar als eine neue Erfindung des Apostels 
selbst zu bezeichnen. Und nun die feine Wendung. Doch, 
sie haben recht, es ist neu. Wie, gibt der Apostel den Geg- 
nern etwas zu? Ja, um ihnen zugleich einen argen Schlag 
zu versetzen — denn nur dadurch wird das Liebesgebot neu, 
dafs die Glaubigen dessen Angreifer in der Kraft Gottes tiber- 
wunden haben — und um den wackern siegreichen Streitern 
damit ein ganz hervorragendes Lob zu spenden, indem er sie 
als Retter des Liebesgebotes erscheinen lafst, indem er dies 
Herrenvermichtnis als durch sie von neuem errungen, als neu 
hinstellt. Da sieht man, wie der Apostel als lebendiger Ge- 
meindehirt dasteht, wie er mit klug pastorellem Blick, mit 
feinem Takt und viel Geist die Situation fiir seine Hirten- 
zwecke ausnutzt. 
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Diese Erkliirung, die sich wohl schon durch ihre Hinfach- 
heit und ihr Herauswachsen aus der historischen Situation 
empfiehlt, kann, glauben wir, durch den Zusammenhalt mit 
andern Erkliérungen nichts verlieren. Wir kiénnen aber nur auf 
die Hauptziige derselben eingehen. Vor allem hat diejenige 
alles gegen sich, welche in V. 7 und 8 ein zweifaches, ver- 
schiedenes Gebot erblickt, wie sie von alteren Erklarern, z. B. 
von 8. Schmidt‘, aus neueren von Ebrard?, Haupt, 
Karl* vertreten wird. Damit wird der Stelle das ganze 
Mark entzogen. Man fiihlt ja unmittelbar, dafs gerade darin 
das Uberraschende, das doch hier zum Ausdruck kommen 
soll, liegt, dafs der Apostel dieselbe évtdy, die er vorher 
als alt bezeichnet und der er ausdriicklich die Neuheit ab- 
gesprochen hat (odx évtoAyy xatv7y), nun doch als neu erklart. Die 
meisten Ausleger haben auch auf diesen Bequemlichkeits- 
ausweg verzichtet. Wenn es aber einmal ein Gebot sein 
soll, so kann es nicht das sein, so zu wandeln wie jener ge- 
wandelt (2, 6), wie das zuletzt von Weifs® nach Huther® 
mit Bestimmtheit vertreten wird. Abgesehen davon, dafs nach 
unsern Erérterungen die Zeitsituation nur das Versténdnis 
vom Liebesgebot fiir die Leser zuliefs, fordert auch die Selbst- 
verstandlichkeit, womit V. 9 auf einmal von der Bruderliebe 
die Rede ist, die Annahme, es miisse der Apostel auch vor- 
her, also V. 7 und 8, davon gehandelt haben. Wenn Ebrard 
mit viel Hifer dagegen geltend macht, dafs ja die Leser V. 7 
noch gar nicht erraten konnten, dafs der Apostel das Liebes- 
gebot meine, so zeugt das nur von der naiven Meinung, die 





1 Vetus et novum praeceptum non sunt unum et idem.“ S. 163. 

2 Er drtickt sich allerdings so aus, als sei die neue évtoA/) mit der 
alten nicht einerlei, wenn sie auch aus ihr hervorwiachst“. S. 155. 

3 Siehe die ganze Ausfithrung 61—73. 

4 Die neue, von der alten verschiedene Botschaft hat zum Inhalt, 
dafs die Finsternis im Vergehen begriffen ist.“ S. 27 A, Fiir Karls 
Willensvermégen ist diese Erklirung ein beredtes Zeugnis. 

5 Die drei Briefe des Ap. Joh. 48 f. Auch Liicke hat dieselbe 
Ansicht mit Nachdruck vertreten. S. 245—253. Luthardt entscheidet 
sich nicht. S. 233, 

§ Krit.-exeg. Handbuch 86—89. 
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Leser seien dem Brief geradeso voraussetzungslos gegeniiber- 
gestanden wie wir! So bleibt also nur die Deutung auf das 
Liebesgebot!. Die nennenswerteste Auslegung in dieser Rich- 
tung ist folgende: Alt ist das Gebot, weil die Leser es zu 
Anfang ihres Christenlebens mit der evangelischen Verkiindi- 
gung empfangen haben; neu ist es, sofern es ein spezifisch 
christliches Gebot ist. In V.7 lafst der Apostel seine Leser 
von ihrem gegenwartigen Standpunkt aus die Zeit zurtick- 
verfolgen bis zum Anfang ihres Christentums und konstatiert, 
dafs sie es von diesem Anfang herauf bis jetzt gehabt, dafs 
es also ein altes sei. Im folgenden Vers sollen sie von der 
Schwelle des durch Christus gebrachten neuen Glaubens zuriick- 
blicken auf die ganze vorchristliche Ara und beobachten, wie 
sich darin das von Christus verktindete Liebesgebot nicht 
findet, also ein neues genannt werden mufs, das vor Christus 
noch nicht da war. So im wesentlichen de Wette?, Diister- 
dieck?, Bisping’, Rothe®, Braune®, Luthardt’, 
Holtzmann*®, In der mit ¢ eingeleiteten Partie V. 8 sehen 
die meisten die Begriindung der Neuheit des Gebotes. Dem 
stimmen wir bei, wie man aus unserer Erklarung ersehen 
hat. Entscheidend ist schon der Umstand, dafs die Leser des 
Apostels Gedanken, der ja selber ein eigentiimlicher, iiber- 
raschender sein will, doch nicht erraten konnten. Dafiir 
spricht auch die Analogie mit V. 7, wo ebenfalls begriindet 
ist, warum die évtoAy, xakou ist, wiewohl die Leser dies auch 
so unschwer verstehen konnten. Wir wenden nun gegen diese 
ganze Erklarung in keiner Weise ein, dafs das Liebesgebot 
auch schon vor Christus da war — das ware ja ganz unjohan- 
neisch gedacht. Aber was diese Erklarung zu allermeist gegen 





4 So schon Augustin, Beda, Okumenius, Theophylakt z. St. 

ap 2445 S207 th +73, 309; Se ae 

6 Es ist eben neu durch das, was Christus Jo 13, 34 in Worten 
selbst hinzugefiigt hat: xatds yydrqoa bps. S, 45. 

1 ,Spezifisch christliches* Gebot. S. 234, 

8 Insofern Christus es Jo 138, 34 als neues Gebot gegeben habe. 
Hand-Komm. 219. 
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sich hat, ist, dafs sie keinen Aufschlufs dariiber gibt, wie 
denn Johannes zu den so verschiedenen Betrachtungspunkten 
kommt. Dem Drang zu einem geistreichen Spiel wird der 
Apostel schwerlich gefolgt sein. Und das miifste zu den von 
den Auslegern versuchten Erklirungen immer mehr oder 
minder hinzugenommen werden, damit sie einigermafsen be- 
friedigen kodnnten. Nach der gegebenen Erklirung dagegen 
erscheint alles ganz natiirlich und Jebensvoll. Das Riitteln 
der Verfiihrer am alten Pfeiler des Liebesgebotes, die Krise 
des Kampfes, der Sieg iiber die Verfinsterer des Lichtes, das 
sind die héchst aktuellen Anlasse dieser Stelle, Erniedrigung 
der Irrlehrer in den Augen der gliaubigen Gemeinden, lobende 
Ermutigung dieser selbst die Motive, die den Apostel zum 
Schreiben der Gedanken V. 7 8 treiben. 

Dafs nach dem Apostel die Finsternis erst im Voriiber- 
gehen ist, darf nicht auffallen. Im Gegenteil stimmt dies ge- 
rade, wie wir noch niéher sehen werden, mit der Situation. 
Die Gefahr war noch nicht so beseitigt, dafs alle Befiirchtung 
iiberfliissig geworden wire. Die bestindigen virtuellen Mah- 
nungen, es nicht so zu machen wie die Irrlehrer, die aus- 
driickliche Warnung 3, 7, sich gerade durch das moralische 
Irrwesen derselben nicht verfiihren zu lassen, sind Beweis 
genug dafir. Gleichwohl mufs der Ausscheidungsprozefs hin- 
sichtlich der Irrlehrer verhaltnismafsig rasch vor sich gegangen 
sein; sonst wiirde Johannes schwerlich das 76% am Schlufs 
yon 2, 8 hingesetzt haben. 

Fiir die oben angefiihrte vielvertretene Erklaérung, der 
wir nicht beistimmen kénnen, fiihrt man immer als Haupt- 
moment an, dafs nach dem vierten Evangelium der Herr 
selbst das Liebesgebot als eine évtohy zatv% (18, 34) bezeichnet 
habe; Johannes kénne doch nicht in anderem Sinne dasselbe 
Gebot ein neues nennen! Uns scheint, dafs man den Apostel 
wie an manch andern Punkten, so auch hier gar zu sklaven- 
mifsig behandelt. Man stelle sich vor, dem Apostel komme 
wirklich der fiir die Situation trefflich passende Gedanke 
(2, 7 8), wie wir ihn dargelegt haben: wiirde ihn nun die 
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Erinnerung, dafs der Herr die évtoAyj in anderem Sinne neu 
genannt, vom Niederschreiben desselben zuriickgehalten haben? 
So etwas behaupten, hiefse Geist und Herz des Apostels in 
Ketten legen. Hatte er denn zu befiirchten, dafs dadurch 
irgendwie eine Verwirrung in den Képfen seiner Leser an- 
gerichtet wiirde? Das doch gewifs nicht, da der Inhalt des 
Herrenwortes damit nicht im mindesten gefahrdet, ja sogar 
2, 7 klar ausgedriickt erscheint. Wenn die Leser namlich 
die évtohj erst ax doy7s, d. h. seit Beginn des Christenlebens 
haben — mit dem Evangelium haben sie dieselbe gehért —, 
dann ist damit doch klar gesagt, dafs sie vorher davon nichts 
vernommen, dafs also erst Christus dieselbe in die Welt ge- 
bracht. So kann dieser Grund doch nichts gegen die gebotene 
Auslegung ausrichten. 

Ist es nun richtig, dafs das Gebot der Bruderliebe das 
wesentliche, das Hauptobjekt im Kampfe gegen die moralische 
Seite des Irrwesens war, dann folgt daraus natiirlich, dafs die 
Verfiihrer hauptséchlich und am entschiedensten gegen die 
Liebesforderung angekaémpft und diese vor ailem fiir iiber- 
spannt und fiir eine Erfindung des Apostels ausgegeben haben. 
Damit ist bestimmt angedeutet, dafs es manche moralische 
Forderungen gegeben haben mufs, gegen die sich die, Irr- 
geisterei nicht mit demselben Hifer wandte. 

Fragen wir nun gleich, wie sich die Leugner der ver- 
bindlichen Kraft des Gebotes der Bruderliebe zu dem der 
Gottesliebe stellten. Da sehen wir auf den ersten Blick, dafs 
ihre Stellung zu letzterem eine ganz andere gewesen sein 
mufs. Das ergibt sich schon daraus, dafs der Apostel die 
verpflichtende Kraft der Gottesliebe im ganzen Briefe nicht 
ein einziges Mal betont, wihrend er die Verbindlichkeit der 
Bruderliebe in ganz scharfer Weise in die Mitte stellt. Er 
bezeichnet ja die Bruderliebe als férmliche évtod7 2, 7 8; 3, 23: 
4, 21; gleichwertig mit évtohy ist die dyyeMta 3, 11. Daneben 
wird zum Ausdruck der sittlichen Verpflichtung der Bruder- 
liebe das Wort ovethew gebraucht 3, 16; 4, 11. Nichts der- 
gleichen von der Gottesliebe. Ferner wird die Forderung 


7208 


2. Die Irrlehrer und die Liebe. 109 


der Bruderliebe eingehend begriindet. Nicht blofs, dafs Jo- 
hannes sich auf das Alter derselben beruft (2, 7; 8, 11), auf 
ihre Herkunft von Gott (3, 23 évtoky adtod; 4, 21 ax adtod), 
er leitet sie in ausfiihrlicher Weise von der Liebestat Gottes 
ab (4, 7—11), von dem Beispiel Jesu Christi (8, 16). Fiir die 
Gottesliebe bringt er keine Begriindung. Es hatte nicht viel 
zu bedeuten, wenn man dagegen wenigstens auf das 6t in 
4, 19, auf diese kurze Bemerkung hinweisen kénnte. Aber 
es wird das auch nicht gehen. ‘Ayax@uev ist eben schwerlich 
Kohortativ. Der Apostel greift auf den Gedanken V. 16 zuriick, 
wo das 7yetc in unverkennbarem Gegensatz zu den im vorher- 
gehenden 4, 7—15 mehr unter der Decke bekimpften Irr- 
lehrern sich befindet. Wie dort in diesem Gegensatz 
konstatiert wird, dafs die Leser die Liebe erkannt und ge- 
glaubt haben, die Gott in seiner Sohnessendung kundgetan, 
so wird hier den Gemeinden zugesprochen, dafs sie lieben auf 
Grund dieser Liebestat Gottes hin (vgl. 4, 10!). Also ist hier 
als Absicht des Apostels nicht die Begriindung der Gottesliebe 
gegentiber einer Leugnung ihrer Verpflichtung anzunehmen. 
Konnte nun der Apostel so ganz verschieden zu beiden Ver- 
pflichtungen sich stellen, wenn er beide in gleicher Weise 
geleugnet sah? Man nehme nun noch dazu, wie der Apostel 
tiber die Verichter der Bruderliebe urteilt. Demjenigen, der 
die Briider nicht liebt, spricht der Apostel in scharfster Weise 
und verschiedenster Form sein Todesurteil. Er ist in der 
Finsternis (2, 9 11), wandelt in ihr, weifs nicht, wohin er 
geht (2, 11); er ist nicht aus Gott, sondern ein Kind des 
Teufels (8, 10); er wird mit Kain auf eine Stufe gestellt, 
Menschenmorder genannt (3, 12 15); er hat das Leben nicht 
bleibend in sich (3, 15); er hat Gott noch gar nicht erkannt 
(4, 8). Wir erwarten mit Recht ahnliche Verdammungsurteile 
gegen die, welche Gott nicht lieben, wenn sie die Verpflich- 
tung dazu aus der Welt schaffen wollten; und wieder ent- 
decken wir nichts davon im Brief. Da kann es doch nur die 
eine Aufklirung geben, dafs die Verfiihrer zu einem Attentat 
auf das Gebot der Gottesliebe sich nicht verstiegen haben. 
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Noch handgreiflicher ergibt sich das aus der folgenden 
Beobachtung. Wir kénnen niimlich im Briefe sehen, wie der 
Apostel iiber die Aufforderung zur Liebe Gottes férmlich 
hintibersteigt, wo sie unmittelbar vor seine Fiifse fallt, um 
dariiber weg auf die Bruderliebe zuzugehen. Das ist eine 
ganz auffallende Tatsache und um so auffallender, als sie 
nicht einmal, sondern Sfter sich zeigt. So sagt der Apostel 
nach Anfiihrung der Liebestat Gottes 4, 11: ,Geliebte, wenn 
Gott uns so geliebt, dann miissen auch wir einander 
lieben.“ Diese Wendung hitte man doch schwerlich erwartet. 
Ist ja der nichstliegende Gedanke doch der: Wenn Gott uns 
so geliebt, dann miissen wir ihn wieder lieben. Kein Zweifel, 
dafs der Apostel diese nichste Folge sah; wenn er nun doch 
dariiber ohne ein Wort oder eine Andeutung hinweggeht, so 
ist das nur erklarlich, wenn er nicht die leiseste Veranlassung 
hat, sie auszusprechen. Noch bezeichnender ist 5, 1: ,Jeder, 
der glaubt, dafs Jesus der Christus ist, ist aus Gott geboren.* 
Unmittelbar faihrt der Apostel dann weiter: ,Und jeder, der 
den Erzeuger liebt, liebt auch den aus ihm Gezeugten.“ So 
zu reden, bringt keiner fertig, der sich der Lehre gegeniiber 
weifs, man brauche Gott, den Vater, nicht zu lieben. Kénnte 
er denn sonst die ausdriickliche Folgerung, die sich ihm doch 
formlich auf die Zunge drangen mufs: ,Jeder, der aus Gott 
geboren ist, liebt ihn, seinen Erzeuger‘, unterdriicken und 
im folgenden als ganz selbstverstindliche Voraussetzung be- 
handeln, die zu leugnen kein Mensch daran denkt? 

Wenn wir nun die Irrlehrer wieder in ihr Milieu hinein- 
stellen, wenn wir uns vergegenwirtigen, wie ihnen seitens 
der Glaubigen arge Vorwiirfe gemacht wurden iiber ihre 
feindliche Stellung zur Bruderliebe, ist da nicht zu erwarten, 
dafs sich die Irrlehrer, um als dfatot zu erscheinen, auf ihre 
Gottesliebe berufen haben; nicht recht natiirlich, dafs sie damit 
die fehlende Bruderliebe leicht aufzuwiegen behaupteten; dafs 
sie sich also eine gréfsere Gottesliebe als die Gliubigen ebenso 
zuschrieben wie eine besondere Gotteserkenntnis? Das ist 
von vornherein recht wahrscheinlich. Wenn nun der Apostel 
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selber Leute einfiihrt, die ausdriicklich behaupten: , Wir lieben 
Gott“, und dabei doch ihre Briider hassen, dann wird sich an 
der Sache nicht mehr zweifeln lassen. Tatsichlich sagt nun 
der Apostel 4, 20: ,8dv tts stzq: “Ot cyan thy Deov, xal cov 
Rzhoov adtod utoy, vedotys gor. Dafs Johannes hier auf die 
Irrlehrer mit ihrem theoretischen und praktischen Bruderhafs 
abzielt, liegt auf der Hand. Es ist also genau so, wie wir 
aus der Situation erschlossen haben. Auf die Vorwiirfe der 
Gliubigen wegen ihrer Stellung zur Bruderliebe berufen sie 
sich einfach auf ihre Gottesliebe, die sie dann natiirlich iiber 
die der Gliubigen erhoben haben. Diese Schwenkung und 
dieser Vorstofs der Verfiihrer mufs immerhin Eindruck ge- 
macht haben und nach des Apostels Befiirchtung wohl noch 
machen. Sonst wiirde er nicht daran gehen, gleich zwei ver- 
schiedene Beweise dafiir zu erbringen und es ausdriicklich 
als ein Gebot Gottes (2vzoAy ax a5t0d) zu betonen, ,dals, wer 
Gott liebt, auch den Bruder liebe‘. Letzteres tut er 4, 21; die 
zwei Beweise stehen in 4, 20 und 5, 1. , Wer seinen Bruder 
nicht liebt, den er sieht, wie kann der Gott lieben, den er 
nicht sieht?“ Das ist der erste. Der zweite lautet: , Wer den 
Erzeuger liebt, liebt auch den aus ihm Gezeugten.“ 

Von der Stelle 4, 20 bis 5, 1 aus, welche klar und un- 
zweideutig die Berufung der Irrlehrer auf ihre Gottesliebe 
enthalt, gewinnen nun manche andere ein volleres Licht. So 
2, 4 5. Der Apostel erklirt die fiir Liigner, die behaupten: 
,wir haben ihn erkannt“, und seine Gebote nicht tun. Da- 
mit sind die Irrlehrer getroffen, welche sich trotz ihres Ver- 
fehlens gegen die Gebote Gottes einer grofsen Gotteserkenntnis 
riihmten. Im folgenden Vers heifst es antithetisch: , Wer aber 
sein Wort halt, in dem ist wahrhaft (adyJ@c) die Liebe zu 
Gott vollkommen.“ Diese dd7IH> vollendete Gottesliebe ist 
also im Gegensatz gedacht zu der scheinbar, nur in prahlenden 
Versicherungen vollendeten der Irrlehrer. 

Ebenso ist es jetzt nicht schwer, der Stelle 3, 17 18 ein 
sicheres Verstindnis abzugewinnen. Der ganze Abschnitt 2, 
29 bis 3, 18 ist, wie wir gesehen, mit Riicksicht auf die Irr- 
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lehrer geschrieben. 3, 17 heifst es nun: wenn einer, wie es 
bei den Verfiihrern vorgekommen, so hart gegen den Bruder 
ist, ms 4 dydény tod Bend péver év adi, wie kann die Liebe zu 
Gott bleibend in ihm sein? — Warum diese Wendung? Hat 
denn jemand behauptet, bei solch hartherzigem Handeln noch 
die Liebe Gottes zu besitzen? Allerdings, die Irrlehrer; wir 
wissen das aus 4, 20. Dann sind sie natiirlich hier gemeint. 
Der folgende Vers bestitigt das auch. ,, Meine Kindlein, lieben 
wir nicht mit dem Wort oder mit der Zunge, sondern in der 
Tat und in Wahrheit!“ Haben wir diese Liebe — doch die 
gerade vorher genannte @yazy tod Veod! — nicht mit dem Wort 
oder der Zunge, wie die Irrlehrer, die bei aller Erbarmungslosig- 
keit gegen die Briider doch behaupteten, Gott zu lieben (8, 17), 
sondern év gpyw xat dhydela: unsere Gottesliebe mufs sich, wenn 
sie wahr ist, in der Tat der Hilfeleistung gegen den Nachsten 
zeigen. Man hat also schwerlich recht, wenn man zu aya- 
ropev 3, 18 hinzudenkt tov adehodv, wie das gewodhnlich ge- 
schieht‘!. Die Vorstellung, dafs die wahre Gottesliebe sich in 
titiger Bruderliebe auswirken miisse, ist ja dem Johannes 
gewifs nicht fremd. Wenn es 4, 12 heifst: ,Wenn wir 
einander lieben, bleibt Gott in uns, und die Liebe zu ihm 
ist in uns vollkommen‘“, so bedeutet ja das gewifs 
nichts anders, als dafs sich die vollkommene Liebe zu Gott 
in der Bruderliebe bewahren miisse. Dasselbe ist in 2, 5 zu 
finden. Im déyos ist ja gewils das Liebesgebot enthalten. Nur 
der hat die wahrhaft vollkommene Liebe zu Gott, der den 
hoyos adzod und damit das Gebot der Bruderliebe halt. 
Wenn wir von diesem Gesichtspunkt aus nochmal auf 2, 
15 hinblicken, erhalten wir eine neue Bestitigung, dafs darin 
die Irrlehrer beriicksichtigt sind. ,Wenn einer die Welt liebt, 
ist die Liebe zum Vater nicht in ihm.“ Die Irrlehrer sind 
aus der Welt (4, 5), lieben also die Welt, behaupten aber 
trotzdem, dafs sie die Liebe zu Gott, zum Vater (vgl, 5, 1) 
haben (4, 20). Da mufs der Apostel wohl an sie denken. 





1 Vel. Liicke 3825; Diisterdieck If 192 f; Huther, Krit.- 
exeg. Handbuch 171; Weifs, Die drei Briefe des Ap. Joh. 102. 
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Der Gegensatz erstreckt sich dann auf den ganzen Vers (und 
natiirlich auch auf den folgenden 2, 16): Liebt nicht die 
Welt — wie die Verfiihrer — noch das, was in der Welt 
ist. Wenn einer die Welt liebt — wie jene -— ist die Liebe 
zum Vater nicht in ihm — mag er’s auch behaupten wie jene. 
2, 14—17 werden also nach dieser neuen Begriindung kaum 
mehr als aufser aller Relation zu den Verfiihrern geschrieben 
betrachtet werden diirfen. 

So gewifs also die Irrlehrer die Bruderliebe, wie sie der 
Apostel nach christlichem Prinzip forderte, in ihrer verpflich- 
tenden Kraft nicht anerkannten und praktisch sich dariiber 
hinwegsetzten, ebenso gewifs haben sie erklart, die Liebe zu 
Gott zu besitzen, und zwar vollkommen zu besitzen, wohl in 
héherem Grade als die Glaubigen. 


3. Antinomisten oder Nomisten? 


An Bruderliebe fehlte es bei den Irrlehrern und ihrem An- 
hange arg. Die Gottesliebe gaben sie vor zu haben. Wie stand es 
nun in den iibrigen Punkten mit ihrem sittlichen Leben? Wir 
miissen antworten, dafs man ihnen keine prinzipielle Laster- 
haftigkeit, keinen Antinomismus zum Vorwurf machen darf. 

Freilich ist des éfteren im Briefe von évtoda! und ahnlichen 
allgemeineren Begriffen die Rede, und zwar so, dafs der Apostel 
dabei auf die Irrlehrer blickt; allein die Betrachtung dieser 
Stellen wird die Tragweite dieser Ausdrticke als fiir unsere Frage 
nicht so bedeutend erweisen, In 2, 3 4 kommen die évtodat 
goto) (200) vor. Diese finden sich V. 5 zusammengefafst in 
den Aéyos abtod; V. 6 steht dafiir neprmateiv xatlds exsivos mept- 
exdtysev. Schon dieser leichte Ubergang der vielen évtohat in 
einen einzigen Begriff zeigt, dafs es dem Apostel gar nicht 
darum zu tun ist, verschiedene grobe Vergehen gegen einzelne 
Gebote namhaft zu machen. Anderseits ist ganz gewifs, dafs 
der Apostel sie schonungslos ans Licht gezogen hatte, wenn 
er sie bei den Irrlehrern vorgefunden. In V. 7 kommen 
weder die évzodui mehr vor, noch ein Begriff, in dem man sich 


die éytohx fiiglich enthalten denken kénnte, es ist nur von 
Biblische Studien. VIII. 1. Saas 8 
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einer évtoAj mehr die Rede, von dem Liebesgebot. Und da- 
bei bleibt es V. 7—11, ohne dafs im mindesten mehr eine 
Mehrzahl von évtohat auftrate. Dafs Johannes in dem Wandel, 
wie Jener (Christus) gewandelt (2, 6), die Bruderliebe als 
Erstes enthalten denkt, ist daraus klar, dafs er aus dem Wandel 
des Herrn die Drangabe seines Lebens fiir uns als Vorbild 
unserer Bruderliebe hervorhebt (3,16). Ob ihn bei dem Aus- 
druck der Gedanke an die Bruderliebe nicht schon vdllig be- 
herrscht, wollen wir nicht entscheiden. Aber das ist gewils, 
dafs V. 7 offen hervortritt, was ihm besonders am Herzen 
liegt. Das dyanytot ist ja ein deutliches Anzeichen dafiir. Die 
scharfe, einfache Hinstellung des od« evtodyy xawyy ypdow byiv 
darf immerhin als bestimmter Hinweis darauf gelten, dafs der 
Begriff der Bruderliebe in den vorher genannten Ausdriicken 
schon latent und hauptsichlich gemeint war. Man stelle sich 
nun vor, die Verfiithrer hatten neben ihrer Vernachlassigung des 
Liebesgebotes auch grobe Fleischessiinden begangen, dieselben 
sogar fiir erlaubt hingestellt, der Apostel konnte dann un- 
méglich davon vdéllig schweigen, da er die Antichristen doch 
gerade als wy typodvtes tas evtoAds kennzeichnen will. Er 
mufste ja reden, wenigstens um seiner Gemeinden willen, um 
diese vor Ansteckung von dieser gefaéhrlichen Seuche zu be- 
wahren. Sie hatten ja sonst notwendig den EHindruck be- 
kommen, dafs diese Siinden im Vergleich zur Bruderliebe so 
gering seien, dafs es der Apostel gar nicht der Miihe wert 
halte, eigens auf sie hinzudeuten. 

Ganz dhnlich liegen die Dinge im dritten Kapitel. Es 
ist wahr, V. 4—10* redet Johannes in allgemeineren Aus- 
driicken, von dem rotety duaptiav, wy motsiv dtxatoodvyv. Diese 
Ausdriicke sind unbestimmt und liefsen den Gedanken an 
verschiedene Siinden aufkommen. Allein von YV. 10° an er- 
scheint wieder der Mangel an Bruderliebe als das einzige, 
wovon er, die Irrlehrer im Auge behaltend, in den starksten 
Ausdriicken redet. Es ist auch hier wieder zu bemerken: 
Hatten die Verfiihrer sittliche Ausschweifungen begangen und fiir 
keine Stinde erklart, so konnte der Apostel hier nicht 15 Verse 
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hindurch seine Gliubigen gegen die Stinden der Irrlehrer 
sichern wollen, ohne diese krassen Laster mit einem Worte zu 
kennzeichnen. Zudem hitte er zur allgemeinen Bezeichnung 
derselben wohl stirkere Ausdriicke gefunden als ,Sich-nicht- 
heiligen*, ,die Gerechtigkeit nicht tun“ und das nach dem 
Zusammenhang gleichwertige ,Siinde tun‘. Zu beachten 
ist ferner, dafs der Apostel ausdriicklich seine Leser warnt 
(8, 7), sich von den Irrlehrern zu dem gleichen Siindetun 
verleiten zu lassen. Legitimierten diese zhav@vtec Laster gegen 
die Sittlichkeit, so mufste er doch ebenso ausdriicklich da- 
gegen arbeiten wie gegen die Legitimierung ihrer Lieblosig- 
keit. Das zeigt sich noch deutlicher bei Betrachtung von V. 23 
im selben Kapitel. Es bezeichnet da der Apostel, das Auge 
auf die Irrlehrer heftend, den Glauben an den Namen des 
Sohnes Gottes, Jesus Christus, sowie die Bruderliebe als das 
Gebot Gottes, als 4 évtohy — noch dazu eingefiihrt mit dem 
scharf bestimmenden und nachdriicklich betonten «ty. Hs ist uns 
nun wirklich undenkbar, dafs der Apostel angesichts von Irr- 
lehrern, welche die grébsten Fleischessiinden begehen, die- 
selben noch in frecher Weise zu rechtfertigen wagen (8, 7), 
davon rein gar nichts in diese gerade im Hinblick auf sie 
formulierte évtohy, aufgenommen hitte. 

Die Irrlehrer sind von der Welt, reden von der Welt, 
sagt der Apostel 4, 5. Das ganze vierte Kapitel von V. 7 
an und noch einen Teil des fiinften (bis 5, 3) redet er nun 
von der Liebe, die Spitze immer gegen die Irrlehrer mit ihrer 
Lieblosigkeit und ihrer Pritension der Gottesliebe gekehrt. 
Und kein einziges Wéortlein fallt dazwischen, das die Ge- 
schwiire der Unzucht usw. bei den Irrlehrern aufdecken, 
davor warnen wiirde! Der Apostel will nachweisen, dafs die 
Behauptung der Gottesliebe seitens der Irrlehrer eitel ist. 
Warum fallt ihm denn gar nicht ein, die Wahrheit dieser 
Behauptung durch ihr schandbares Leben zu beleuchten? Sie 
wollen im Lichte sein (1, 6; 2, 9) —- warum deckt er denn 
den Abgrund des Schmutzes nicht auf, in dem sie sich be- 
finden? Hat denn der Apostel selber in Sachen der Moralitat 
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ein so leichtes Gewissen, oder halt er seine Herde vor An- 
steckung so gefeit, dafs er sich jede Warnung davor ersparen 
kann? Es bleibt also wohl nichts tbrig, als die Irrlehrer 
von derlei Verschuldungen unbedingt freizusprechen. Dagegen 
darf man sich auch nicht auf Ausdriicke wie , Wandeln in 
der Finsternis“ (1, 6) berufen; der Wandel in der Lieblosig- 
keit war ja dem Apostel gewifs ein Wandel in der Finsternis. 
Man vergleiche nur 2, 9 11. 

Nun noch einen Punkt! Wir glauben aus 2,78 dargetan 
zu haben, dafs das wesentliche Objekt, worum sich der Kampf 
der glaubigen Gemeinden mit den Irrlehrern im Punkte der 
Moral drehte, die Bruderliebe war. Wenn aber dieselben Irr- 
lehrer ihre libertinistischen Prinzipien im Angesicht der Ge- 
meinden vertraten, ist es ja unfafsbar, dafs diese nicht mit 
derselben Energie und Scharfe gegen solch prinzipiellen Liber- 
tinismus Front gemacht wie gegen die Angriffe des Liebes- 
gebotes. Ersterer mtifste also nicht minder ein Hauptgegen- 
stand des Kampfes gewesen sein als letzteres. 

Nur eine Stelle scheint der vélligen Reinwaschung der 
Irrlehrer von gréberen — von der Lieblosigkeit verschiedenen 
— Vergehungen entgegen zu sein. Es ist 2, 15—17. Wir 
haben uns speziell bemiiht, auch hier die Riicksichtnahme des 
Apostels auf die Irrlehrer nachzuweisen. Wenn aber diese 
hier zu konstatieren ist, dann fand sich in den Verfiihrern 
das dyaray tov xsouov, fand sich in ihnen die émtouta tis sapxos 
xa % erdouta tHv 6g0ahudy xat 7 ahaloveta tod Bloo? Gewils! So 
ist unsere Liebesmiih bisher eine vergebliche gewesen? Wir 
wollen sehen. Hs handelt sich darum, was unter den ange- 
fiihrten Begriffen zu verstehen ist. Die ersten Leser hatten 
noch nicht die alte Tradition, die uns bei den drei Ausdriicken 
gleich die bestimmten Begriffe , Fleischeslust, Augenlust, Hoffart 
des Lebens* suggeriert. Sie kannten den Apostel, sie hatten 
die Irrlehrer vor sich: das waren Kommentare, die uns eben 
nicht oder, wenn man will, recht bruchstiickhaft tiberliefert 
sind. Als Bruchstiick des ersten kann man fiiglich den nach- 
weisbaren johanneischen Gebrauch des Wortes odé ver- 
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stehen‘. Da mufs nun festgestellt werden, dafs an keiner Stelle 
weder des Briefes noch des Evangeliums Johannes das Wort im 
Sinne von Fleisch als Sitz der sinnlich-stindhaften Begierden 
gebraucht. Die charakteristische Stelle fiir den fraglichen 
johanneischen Sprachgebrauch scheint uns Jo 3, 6 zu sein: To 
yeyewyusvov éx ths oapnds ods ctw, xal th yeyevvyusvov éx tod mveb- 
watos rvedue éottv. Lape hier als fleischlich-siindliche Begierlich- 
keit zu nehmen, ist véllig ausgeschlossen. Der Gegensatz deutet 
den Sinn des Wortes ja scharf genug an. Das xvedua, von 
dem der Apostel redet, ist das géttliche mvedua, das fiir den 
Menschen vdéllig unfafsbar ist; es ist ein Element, das seinem 
ganzen Wesen nach tiber ihm steht, ein géttliches Klement. 
Demgegeniiber wird betont, dafs die Zeugung aus der oapé 
niemals ein Wesen pneumatischer Natur als Ergebnis haben 
kénne; die o¢p¢ bleibt in ihrem Kreise beschlossen, kann nicht 
dariiber hinaus ein géttliches Element erzeugen. Daraus ist 
klar, dafs die hier dem rvsdux gegeniibergestellte od den 
ganzen Inbegriff des natiirlichen Wesens bezeichnet. Sie 
umfafst einfach alles, was der Mensch ist, und was im Menschen 
ist, im Gegensatz zu dem neuen Menschen, der durch den gitt- 
lichen Geist gebildet wird und seinem ganzen Wesen, seinem 
Streben und Trachten, seiner vollen Richtung nach iiber den 
ganzen Komplex aller vom natiirlichen Menschen ausgehenden 
und ihm angehérigen Neigungen, Strebungen, Tendenzen hin- 
ausgeht; nicht blofs tiber fleischliche Triebe, nein, auch tiber 
alles Verlangen, das seinen Sitz im geistigen Teil des Menschen 
hat, aber nicht der Region des Pneumatisch-Géttlichen ange- 
hort. Danach kann énJouta tis capxds wenigstens heifsen: 
Das Verlangen des unpneumatischen, der Sphiare des Natiir- 
lichen noch ganz angehérigen Menschen. Allerdings kénnten 
damit, absolut genommen, auch die stindhaften Triebe des 
Fleisches gemeint sein. Aber bei Johannes ist kein Beispiel 
von diesem Gebrauch nachweisbar. Selbst das unserem Aus- 





1 Vel. zum Folgenden tiberhaupt Wendt, Die Begriffe Fleisch 
und Geist im biblischen Sprachgebrauch (1878), besonders die Aus- 
fiihrung 61—69. 
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druck so analoge tkhkqua tis oapxss (Jo 1, 13), das man etwa 
mit Geschlechtstrieb tibersetzen kénnte, besagt durchaus nicht 
~ die stindige Geschlechtslust*. Im Gegenteil bietet diese Stelle 
nur eine Bestétigung unserer oben dargestellen Auffassung. 
Denn auch hier tritt die nattirliche Zeugung der iiber- 
natiirlichen gegentiber, nicht die unsittliche der sittlichen. 
Dies ist um so unzweifelhafter, als der Apostel an dieser Stelle, 
wie wir gesechen?, die Juden im Auge hat, die sich auf ihre 
natiirliche Abstammung von Abraham das Anrecht der Kind- 
schaft Gottes aufbauten. So ist auch das Wort 6, 63: 7 
aap odx Mosket od6év recht verstindlich: Das Fleisch, das 
der irdischen Sphare angehért, kann an sich keine Heilsbe- 
deutung haben?. So wird denn durch nichts gefordert, ja 
nicht einmal empfohlen, die émivouia tis saoxds an unserer 
Stelle als fleischliche Begierlichkeit zu nehmen, Daran dndert 
auch der Umstand durchaus nichts, dafs die drei Faktoren 
als éx tod xécuov stammend bezeichnet werden. Zwar hat 
6 x0ovo0s einen viel mehr sittlichen Akzent bei Johannes als 
7 sopé, und es ist uns auch nicht zweifelhaft, dafs dadurch die 
zwei Begriffe émbouta tis oapxds und téy do0ahvev in den 
Schatten des moralisch Bésen geriickt werden, wie es der 
dritte Begriff schon an sich ist; allein das gibt kein Recht, 
den ersten Ausdruck nur von der siindigen Fleischeslust ver- 
stehen zu wollen. Die od¢ bleibt noch ihrer allgemeinen 
Bedeutung nach das ungéttliche Menschenwesen, die éxboula 
t7ys capxos ist noch der Inbegriff der Strebungen dieses natiir- 
lichen Menschenwesens, nur dafs diese Strebungen durch den 


Zusammenhang und insbesondere durch ihre Ableitung é« 70d 





* Auch Wendt findet in dem Ausdruck nur ,die allgemein ge- 
schépfliche Zeugung“ angedeutet. A. a. O. 65. 2S. 36—38. 

3 Als nicht ganz entsprechend empfinden wir den Satz bei Hauck 
(Realenz. f. p. Th. VI [1899] unter ,,Fleisch“): ,,.Nur die Unterschieden- 
heit des Subjektes bewirkt es, dafs Christus von sich sagen kann cig 2& 
buddy ehéyyet pe zepl Gpaptias (8, 46), wihrend bei allen andern sich tat- 
sachlich mit der in der oé0§ sich auspragenden Art die Siinde verbindet 
(1 Jo 2, 16).“ §. 101. Es scheint uns, dafs Hauck die Auffassungen der 
einzelnen heiligen Schriftsteller in etwa nivelliert. 
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xosu0v jetzt die Richtung ins Siindhafte bekommen. “Emvuta 
zis oxox0s bedeutet also das Verlangen des in der Sphire des 
noch Unwiedergebornen befindlichen Menschen nach Uner- 
laubtem, oder das schlimme, verbotene verlangende Streben, 
wie es dem natiirlichen, vom Licht noch unerleuchteten, vom 
Geiste noch nicht durchwehten Menschen eigen ist und von 
ihm ausgeht. Dafs dies nicht mit Fleischeslust zusammenfallt, 
ist klar. Wenn die Juden im Evangelium nicht glauben, weil 
sie Khre voneinander annehmen (5, 44), so ist diese Ehrsucht 
dem Apostel gewifs eine énttvouta tis capxds; wenn viele aus 
den dpyovres wegen der Pharisder sich nicht zu Jesus zu be- 
kennen wagten, weil sie die Ehre der Menschen mehr liebten 
als die Ehre Gottes (12, 42 43), so sind wir der Meinung, 
dafs diese Menschenfurcht in den Augen des Johannes als 
eine éntfupia cis oapxos galt; wenn der Evangelist von dem 
Verrdter berichtet, dafs er ein Dieb war (11, 6), so sah er 
gewifs in diesem Verlangen nach Geld nur éndouta tis capxds, 
Warum also sollte in unserer Stelle gerade die fleischliche 
Lust verstanden sein, da doch an allen Stellen, wo der Apostel 
davon reden mufste, kein Wort davon zu entdecken ist? 
Ist es denn so unméglich, dafs die Irrlehrer von ahnlichen 
éxtJoutat beherrscht wurden, wie wir sie aus dem Evangelium 
namhaft gemacht? Vielleicht findet man auch im Briefe einige 
Andeutungen dafiir, Wenn Johannes bemerkt, dafs die Irr- 
geister Beifall finden bei der Welt (4, 5), so will er schwer- 
lich ausschliefsen, dafs sie diesen Beifall gesucht. Wenn 
er so eigenartig schildert, wie sie die Not des Nachsten sehen 
und ihr Herz davor verschliefsen, so deutet er damit an, dafs 
sie eben an ihrem Besitz arg gehangen und — was damit 
immer verbunden — auch nach mehr ein Verlangen gehabt 
haben. Die aAsfoveta tod Brov, das Prahlen mit den Lebens- 
giitern kann recht wohl aus dem Motiv hervorgegangen sein, vor 
den Augen der Welt, vor ihren angesehenen Mitbiirgern, die 
dem Judentum angehérten, vor den einflufsreichen Ménnern, 
mit denen sie durch irgend welche geschiiftliche, gesellschaft- 
liche, verwandtschaftliche Interessen in Verbindung standen, 
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zu glinzen. So mag auch der Ausdruck émdvuia tay dg- 
Jakuev das verlangende Ausschauen nach Anerkennung, Gunst 
bedeuten; es mag auch die Gier nach Geld und Besitz 
ausgedriickt sein: denn die alte Deutung auf avaritia ist 
noch lange kein iiberwundener Standpunkt'. Dafs gerade 
das wolliistige Anschauen von unziichtigen Dingen gemeint 
sein miisse, ist eine Ansicht, die immer allgemeiner wird, 
aber um nichts begriindeter. Wir glauben also, das Haupt- 
tibel der Irrlehrer war das Verlangen nach der Anerkennung 
und der Ehre der Welt; daraus kommt das Verlangen, mit 
seinem Besitz zu prunken; daraus das Verlangen nach Besitz 
und mehr Besitz?; daraus die Hartherzigkeit gegen die Not 
der Briider, aus allem aber und wohl besonders unter dem 
fremden EHinflufs, der auch die christologiche Irrlehre ver- 
ursacht, die Behauptung, die Verpflichtung zur Bruderliebe, wie 
sie der Apostel auflege, sei eine unertragliche Last, die Gott 
nicht auferlegt habe (5, 3), sie sei neu, vom Apostel selber 
erfunden (2, 8; 3, 11). So stimmt alles zusammen, wahrend der 
Gedanke von der Fleischeslust und Wollust ein Eiement herein- 
bringt, das dem sonstigen Inhalt der Briefes véllig fremd ist®. 





1 Vegl. Huther: ,Sehr viele Ausleger (Luther, Socin, Grotius, 
Hornejus, Estius, Lorinus, Wolf, Clarius, Paulus, Semler, Baumgarten- 
Crusius, Gerlach) halten, wenn auch mit einigen Modifikationen, den Aus- 
druck im wesentlichen fiir gleichbedeutend mit mAcovetia, avaritia.“ Krit.- 
exeg. Handbuch 109. Diese alle — und noch mehr — sind im Unrecht, 
und warum? Weil mit dem Ausdruck das Verlangen nach Schitzen 
bezeichnet sein miifste. ,,Das Verlangen hiernach driickt aber das Wort 
éxitupia tHv dotadydy nicht aus.“ Nach Huther besagt der Ausdruck: 
die Begierde, Unziemliches zu sehen, und das siindliche Begehren, welches 
der Anblick desselben gewiihrt“. A. a. 0.110. Seltsam! Das Verlangen 
nach Schatzen oder viel Geld und Besitz als sein Higentum zu sehen, 
kann der Ausdruck nicht bedeuten; aber das Verlangen, Unziemliches 
zu sehen, steckt darin! 

? Es ist vielleicht interessant, hier eine Stelle aus einem alten Autor, 
Polybius, zu vergleichen, der als ein guter Psycholog und Vertreter 
der xotvy gelten muls. Die Stelle lautet: “Apger piv tis ext Oo yetpov 
petaporrys 7 prhapyta, xal cd tHs aboElas dvetdos: mpd¢ 88 todtots A mEpl Tod; 
Blovs dhaCovela zat mohutéhera (Hist. 6, 57, 6). 

3 Nach unserer Erklirung ist also éxtJupta tis oapxds als ein iiber- 
geordneter Begriff zu betrachten, hinter welchem die Teilung der andern 
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Diesen Gedanken finden gleichwohl die meisten Ausleger 
in der Stelle. Aber es kann auch die Quelle desselben auf- 
gezeigt werden. Weifs‘! bemerkt niémlich ganz richtig, dafs 
»fast allgemein der paulinische Begriff der ovp€ als der siind- 
haften Menschennatur eingetragen wird‘. Dafs dies schwer- 
lich der richtige Weg zum Aufdecken des Sinnes dieser Stelle 
ist, sieht man leicht ein. Aber auch Weifs? kénnen wir 
nicht beistimmen in seiner Erklirung, wonach Johannes ,die 
Begierde der dem Fleische innewohnenden sinnlichen Triebe“ 
verstehen soll. Denn nach unserer Ausfiihrung umfafst der 
johanneische sapé-Begriff eben nicht blofs die sinnliche 
Seite des Menschen, sondern iiberhaupt das ganze, aber vom 
gottlichen Pneuma noch unberiihrte Menschenwesen. 

So ist auch dieser Haupteinwand beseitigt und damit sind 
die Irrlehrer von dem Vorwurf eines antinomistischen Liber- 
tinismus freigesprochen. Und nun bringen wir als Schlufs- 
stein unserer Hrérterungen iiber diese Frage den Hinweis auf 
5, 17, der einen Einspruch der Irrlehrer selbst gegen die 
ihnen aufgebiirdeten libertinistischen Grundsitze zu enthalten 
scheint. Wenn nadmlich der Apostel gerade gegen die Irr- 
lehrer betont: zaca admit auaptia éottvy, dann werden diese be- 


beiden zu subsumierenden Begriffe eintritt’ (Wendt a. a. O. 68. Unter 
den Neueren ist diese Auffassung iiberhaupt verbreiteter). Der Sinn wire 
der: Alles, was in der Welt ist, stammt nicht aus Gott, ob ¢% tod matpdc, 
nicht aus dem géttlichen Element, sondern entstammt der ungdéttlichen 
Natur, ist das dem unwiedergebornen, nicht dem géttlichen Wesen, das 
der wahre Christ hat, eigene Verlangen, es ist das verlangende Ausschauen 
nach Gunst der Welt, nach Besitz, es ist das Prahlen mit solchem Besitz 
vor den Augen der Welt. — Man wird vielleicht gar nicht beachtet haben, 
dafs in dieser Umschreibung durch kein Sprachmittel tiufserlich die Sub- 
ordination der zwei letzten Begriffe unter den ersten zum Ausdruck 
kam, wiewohl sie tatsiichlich vorhanden ist. Ahnlich ist das xa in unserer 
Stelle zu erklaren; man darf daraus keine Gleichordnung der drei Begriffe 
erschliefsen wollen. Ob sich Johannes der logischen Stellung derselben 
ausdriicklich bewulst war, ist allerdings eine andere Frage. Er wird 
wohl ebensowenig darauf reflektiert haben wie Dutzende von Leuten, 
die man im gewohnlichen Verkehr ebenso verfahren sieht wie hier den 
Apostel. 
1 Die drei Briefe des Ap. Joh. 59 A. * Ebd. 
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hauptet haben 0d xox démla auapra éorlv. Damit erklaren sie 
aber, dafs sie doch gewisse cdma, wenn auch nicht jede, fiir 
Siinde halten. Sie erkennen also Forderungen an, die unter 
Siinde verpflichten. 

Damit kommen wir zu einer zweiten Gedankenreihe, 
deren Gegenstand eben die von den Irrlehrern als ver bind- 
lich anerkannten sittlichen Forderungen sind. Was 
fiir eine Autoritit stand hinter diesen Forderungen? Wo 
waren sie enthalten? Um dieses wollen wir die Stelle 3, 4 
befragen. Man vergegenwartige sich aber vorher die Sach- 
lage! Es gab gewisse Forderungen, welche die Irrlehrer 
einfach fiir unverbindlich erklarten; es gab aber auch solche, 
deren autoritativen Charakter sie anerkannten. In letzteren 
sahen sie ibre verpflichtende Norm fiir ihr sittliches Leben. 
Gegeniiber dem ersteren negativen Verfahren der mAavevtes 
stellt der Apostel 3, 7 seine Antithese auf. In den vorher- 
gehenden Versen beschiftigt er, wie wir gesehen haben, sich 
ebenfalls mit ihren moralischen Irrtiimern. Da finden wir 
3, 4 den Satz: ‘O xovy tHy auaptiov xual thy avoutav roret xat 7% 
duaptia gotty 7% dvouta. Wenn man nun weifs, die Verfiihrer 
haben gewisse moralische Forderungen nicht als zur ver- 
pflichtenden Norm — doch wohl vouoc! — gehérig erklirt, 
andere als verbindlich anerkannt, kann man denn da anders 
als in diesem Vers eine solche Scheidung bekaémpft sehen? 
Die Siinde ist die Hauptsache: wer einfach die Siinde begeht, 
verfehlt sich auch gegen die Norm, gegen den véuos, da gibt 
es keine Unterscheidung, wonach nur die Ubertretung der im 
vopos enthaltenen Vorschriften zu vermeiden sei, andere aber 
nicht! So fihlt man sich férmlich gedringt, die Gegner hier 
bekampft zu sehen, sobald man weifs, dafs sie zwischen For- 
derungen, die in ihrer als verbindlich angesehenen Norm, im 
vouos, enthalten waren, und zwischen darin nicht befafsten und 
darum fir gleichgiltig ausgegebenen unterschieden. 

Ks kénnte héchstens auffallen, dafs der Apostel sagt: 
‘O roy tHy apaptiay und 7% dpaptia. Die Gegner be- 
haupteten doch nicht, dafs die duaptia, das also, was sie als 
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Siinde, als Gewissensschuld betrachteten, keine dvoyia oder 
Gesetzesiibertretung sei. Man mufs jedoch bedenken, dafs 
der Apostel zu Gliubigen redet, die jedenfalls daran festhalten, 
dafs eine Verfehlung gegen die évtody des Herrn doch auf 
jeden Fall Siinde sei. Nun erklirt ihnen der Apostel, um sie 
gegen den Einwand der Verfiihrer, in ihrem véyos sei nichts 
dergleichen enthalten, zu wappnen, dafs es doch gleich sei, 
ob die évtody, des Herrn oder die Forderung eines ihm ahn- 
lichen Wandels im bestimmten vouvos fixiert sei oder nicht. 
Es gebe ja gar keine Siinde, die nicht Ubertretung des Ge- 
setzes Gottes sei, mag es sich um ein Gebot handeln, das im 
vovos niedergelegt sei, oder um ein nicht darin enthaltenes, 
etwa das Herrengebot. Siinde diirfe auf keinen Fall begangen 
werden: das miisse fiir jeden, der Christus erkannt zu haben 
vorgibt, eine ausgemachte Sache sein. Christus sei ja nicht 
blofs selber ohne Siinde gewesen, sondern darin bestand eben 
der Hauptzweck seines Kommens, die Siinde, alle Siinde aus 
der Welt zu schaffen. Lafst euch also nicht verfiihren von 
diesen Leuten. Nur wer die Gerechtigkeit, die ganze Gerech- 
tigkeit («yy dixaoctvyy) tut, der ist gerecht, nicht die, welche 
sich ohne die Gerechtigkeit, wie sie das Beispiel Christi for- 
dert, zu tun, fiir Gixao ausgeben. Das scheint doch der ein- 
fache, natiirliche Gedankengang des Apostels zu sein. 

Der ist nun viel verkannt worden. Kin grofser Teil der 
Exegeten hat in 3, 4 nichts anderes gefunden als die Betonung 
der Wahrheit, dafs die Siinde auch als Ubertretung des gitt- 
lichen Gesetzes betrachtet werden kénne. Als Motiv fiir diese 
Betonung findet man meist angegeben, der Apostel wolle 
damit einen starken Beweggrund zum Meiden der Siinde vor- 
fiihren. Allein wie kommt denn der Apostel darauf, gerade 
dieses Motiv so kriftig hervorzuheben? Ist das denn ein 
Gedanke, von dem er hoffen kann, dafs er bei seinen Glau- 
bigen gar so machtig einschlagen werde? Man kann sich ja 
doch nicht verhehlen, dafs die gedankliche Teilung des Siinden- 
begriffes in Gewissensschuld und Ubertretung des géttlichen 
Gesetzes, und nun gar die separate Betrachtung und Gegen- 
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tiberstellung beider Begriffe eine starke Zumutung an das 
abstrakte Denkvermégen des glaubigen Volkes sein mufste. 
Und das noch dazu ohne jede weitere Erklirung! Man halte 
doch die paulinische Ausfiihrung Rém 7, 7—25 itiber eine 
analoge Frage dagegen! Allein man braucht tiberhaupt nur 
die Stelle ruhig und unvoreingenommen auf sich wirken zu 
lassen, um sich des Hindruckes gar nicht erwehren zu kénnen, 
dafs der Apostel hier einen Gegensatz im Auge hat. Die 
so ausdriickliche Erklarung 4° xot 4 duaptla oly 4 dvouta kann 
man nicht wohl anders auffassen als so, dafs damit die bereits 
in 4* enthaltene Behauptung gegentiber einer andern Meinung 
mit Entschiedenheit und Nachdruck aufrecht erhalten werden 
soll. Das hat schon Augustin?’ in etwa gesehen. Calmet? 
hat soweit richtig gefiihlt, als er den Apostel Stellung nehmen 
lafst gegen eine Unterscheidung der sittlichen Forderungen, als 
ob nur die einen verpflichteten, andere aber nicht. Liicke %, 
Diisterdieck* und Haupt? bringen nur teilweise Richtiges. 
Weifs® will die Stelle so erklaren: Er sagt, dafs die avouta 
im Kreise der Leser fiir etwas allgemein Verabscheutes ge- 
halten worden sein mufs. ,Es lafst sich daher als héchst 
wahrscheinlich annehmen, dafs diese Erscheinung den Lesern 
nicht unbekannt ist.“ Es sei hier ,an die Ausstofsung des 





! Nemo dicat: aliud est peccatum, aliud iniquitas z. St. 

2 sage nicht: das Higentum, Leben, den Ruf des Nachsten habe 
ich verietzt, aber Ehebruch habe ich nicht begangen, andere Gétter habe 
ich nicht verehrt.“ S. 654. 

3 Er bemerkt, dafs man ,,ein weiteres Gebiet der blofsen dy.aptia 
ohne wesentliche Beziehung auf das géttliche Gesetz, also auch mit 
geringerer Schuld, und ein engeres mit dieser Beziehung unterschied“. 
S. 305. Falsch ist dabei allerdings, dafs man auch die erste Gruppe 
als dyaptia anerkannte. Dagegen spricht energisch §, 17: nasa ddrala 
auaptia éotty. 

* Der vouos ist ihm der ,,ganze Komplex der évtoAal abtod (2, 3; 3, 
OED 2s oy. CLEMO: 

5S. 146. Vgl. Rothe 99: Wir diirfen uns ,nichts materialiter 
Antimoralisches erlauben, auch wenn etwas uns nicht als ausdriicklich 
durch das Gesetz verboten erscheint“. Man beachte, wie der exegetische 
Sinn wenigstens im allgemeinen die rechte Richtung weist. 

6 Die drei Briefe des Ap. Joh. 16. 
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Libertinismus zu denken‘, die bereits friiher vollzogen worden 
sei. Allein das wird véllig ohne Grund behauptet. 2, 13 ff 
bezieht sich, wie wir gesehen, auf die Irrlehrer 3, 7. Ubrigens 
ist sehr zu beachten, dafs der Begriff dvoyta im ganzen Briefe 
nur hier auftritt. Das ist ein Zeichen, dafs er dem Apostel 
nur aufgedriingt war; sonst wiirde er ihn nicht bereits im 
nachsten Vers wieder fallen lassen und den ihm geliufigen 
der duaptia (resp. aduta) weiter und bis zum Schlufs benutzen. 

Weifs hat dagegen sehr recht, wenn er nach dem Vor- 
gang anderer* geltend macht, 3, 4 kénne fiir die Annahme. 
antinomistischer Irrlehrer nichts weniger als eine Sttitze sein. 
In 3, 4 stehe doch nicht, wie es bei dieser Voraussetzung 
lauten miifste, ,die dvovta ... sei Siinde, sondern die Siinde... 
sei avouta*?, Holtzmann® sagt allerdings gegeniiber ahn- 
lichen Vorstellungen: ,Wenn Neander und Huther eine Be- 
ziehung auf Antinomismus nur zugeben wollten, falls um- 
gekehrt jede Gesetzesverletzung fiir Siinde erklirt ware, so 
erfiillt die Stelle 5, 17 dieses ihr Begehren, indem der Brief- 
steller hier den Inhalt von 3, 4 wiederholend schreibt: naca 
diuia duaotia éottv.® Allein diese Bemerkung ist trotz ihrer 
liebenswiirdigen Verbindlichkeit nicht von Belang. Denn einmal 
ist damit der Einwurf der Gegner Holtzmanns mit keinem 
Wort entkraftet, sodann fordert die Stelle 5, 17 gerade eine 
der Antinomistensuche recht ungiinstige Erklarung. 

Also nicht Antinomisten, sondern Nomisten! Allein in 
welchem Sinne letzteres? Aus der bisherigen Darlegung ist 
ersichtlich, dafs die Irrlehrer mit den Gliubigen einen vouos 
gemein hatten. Dieser wipos mufs. eine fest fixierte Reihe von 
Geboten enthalten haben. Sonst hitten die Verfiihrer nicht 
behaupten kénnen, dafs sich die strittigen Forderungen des 
Apostels nicht darunter fanden. Dieser voyos mufs ferner auch 
von Johannes anerkannt worden sein. Andernfalls wire es 
unerklirlich, wie er sich bemiihen sollte, die darin nicht ent- 


17%. B. Huther, Krit.-exeg. Handbuch 13; Braune 86; Lut- 
hardt 246. 
2 Die drei Briefe des Ap. Joh. 17 86. bos; fips th.21882,63820. 
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haltenen Forderungen auf die Héhe gleicher Verbindlichkeit 
zu erheben, wie sie die darin fixierten beanspruchen konnten. 
Eben daraus erhellt, dafs diesem viuos eine grofse, unantast- 
bare Autoritit anhaftete. Kann nun noch ein Zweifel sein, 
dafs dieser von der christlichen Gemeinde, vom Apostel selbst 
als hohe Autoritiét anerkannte vouos mit bestimmt fixierten 
Geboten nur in der Heiligen Schrift des Alten Testamentes 
zu suchen ist? An Schriften des Neuen Testamentes kann 
man ja doch nicht denken. So bleibt nur das Alte Testa- 
ment. Jedoch kénnen die Legal- und Zeremonialvorschriften 
desselben nicht gemeint sein. Es ist keine Spur von der For- 
derung der Beschneidung ete. zu entdecken. Der Apostel 
wiirde dann auch zweifellos die Verbindlichkeit dieses vouos 
nicht so riickhaltlos anerkennen, wie er es mit 3, 4 tut. Hs 
werden also moralische Forderungen gewesen sein. Und was 
hindert uns, anzunehmen, dafs es im wesentlichen gerade die 
»zehn Gebote* gewesen sind, wie sie Ex 20 fixiert sind. Es 
mufs doch einmal einen Zeitpunkt gegeben haben, in dem 
der ohnehin schon immer bevorzugte Dekalog sich véllig iiber 
die tibrige Masse des Alten Testamentes emporhob und mit 
den neuen Forderungen des Christentums sich zu einem Ge- 
fiige verband. Wenn die jiidischen Elemente im Christentum 
gezwungen waren, die Walle der Legalgesetze preiszugeben, 
werden sie damit sich véllig ergeben haben? werden sie sich 
nicht hinter die Mauern der moralischen Vorschriften und ins- 
besondere in die Burg des Dekalogs zuriickgezogen haben, um 
die unvergleichliche Prarogative ihres vovos zu verteidigen? 
Thre Stellung war ja da eine ungemein giinstige. Diese Gebote 
galten ja jedem Christen als unbedingt verbindlich. Den ge- 
schlossenen heiligen Ring zu brechen und die neuen Stiicke 
der Moral Christi einzufiigen, war keine leichte Aufgabe. Sie 
mufste aber gelést werden, wenn man nicht einen zweiten 
christlichen Gesetzeskodex neben den alttestamentlichen stellen 
wollte. Das verbot aber die allgemeine christliche Vorstellung 
von der einzigartigen Autoritiét des alttestamentlichen vouscs. 
Anderseits ist es aber recht erkliarlich, dafs die Christen aus 


126 


8. Antinomisten oder Nomisten ? TOY 


dem Judentum sich kriiftig widersetzten, den Ring sprengen 
zu lassen. Und um so erklirlicher, wenn nur Propheten- 
autoritét, nicht die des yom Vater gesandten Hingebornen 
dafiir konnte vorgewiesen werden, wie das die Leugner der 
Gottessohnschaft Jesu behaupteten. Das Drama vom Kampf 
des christlichen Gedankens mit dem jiidischen in seinem 
Schofs wiirde sich also in zwei Akten vollziehen. Mittel- 
punkt des ersten wiire das Legal- und Zeremonialgesetz, 
Knotenpunkt des zweiten der Dekalog. Der erste endet mit 
einer vélligen Niederlage des jiidischen Elementes. Im zweiten 
wird das Zentrum des Feindes geworfen, aber er siegt auf 
den Flanken: die christlichen Forderungen werden als gleich- 
autoritativ anerkannt; aber sie werden es nur durch Hin- 
fiigung in den alten, heiligen Ring. Das will natiirlich nur 
als Hypothese betrachtet sein, und wir legen vorlaufig kein Ge- 
wicht darauf; jedoch wire es nicht ohne Reiz und wohl auch 
nicht ohne Nutzen, nach diesem Gesichtspunkte die Dokumente 
zu durchforschen. Pastoralbriefe und die apostolischen Vater 
wiirden wohl dadurch besonders an Versténdnis gewinnen. 
Das aber glauben wir mit Bestimmtheit aus unserem Briefe 
folgern zu diirfen, dafs die Irrlehrer die auf die Autoritiit 
Christi hin vom Apostel gestellten Forderungen mit der Be- 
griindung nicht anerkannten, sie seien nicht unter den morali- 
schen Geboten des alttestamentlichen vouos zu finden. Hinen 
naheren Aufschlufs dariiber zu geben, warum sie gerade am 
Liebesgebot sich stiefsen, sind wir nicht mehr in der Lage. Die 
Nichstenliebe, wie sie im Alten Testament begriffen wird, war 
keinesfalls das Streitobjekt. Hitiben wie driiben war anerkannt, 
dafs man vor Annahme des Christentums nichts von dieser 
Forderung der Bruderliebe gewufst (2, 7; 3, 11); die Irr- 
lehrer schrieben sie wohl sogar auf Rechnung des Apostels 
(2, 7). Hinen Fingerzeig kénnte die Ausbildung des charita- 
tiven Wesens in den johanneischen Gemeinden geben; aber 
auch dariiber sind wir zu wenig informiert. Was die andern 
Forderungen anlangt, welche die Irrlehrer allenfalls zuriick- 
gewiesen haben, so wissen wir, dafs ihre Ubertretungen keine 
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gravierenden Vergehen waren. Es kann sich auch dabei nicht 
um Verletzung der Gebote des voyos, in erster Linie (oder 
allein) des Dekalogs, gehandelt haben, weil die Verfiihrer die 
Verbindlichkeit desselben zugaben. Nur Andeutungen all- 
gemeinerer Natur, wie 2, 6; 3, 3 5 7, bieten einige Berechti- 
gung zu dem Schlufs, es hitten die Irrlehrer sich daran 
gestofsen, dafs das Beispiel Christi als Norm fiir das Leben 
des Einzelnen hingestellt wurde. Das war ihnen dann jeden- 
falls eine zu hohe Anforderung an ihre moralische Leistungs- 
fahigkeit. Eine Tendenz zum Laxismus, deren Wurzel wohl 
in dem ayandy thy xésyov, in einem gewissen Streben nach 
Weltlaufigkeit, in der Furcht vor dem ,scandalum crucis“ zu 
suchen sein wird, sowie die altjiidische Hinseitigkeit in der 
Verherrlichung des véuos werden somit als die Grundztige des 
Irrwesens nach seiner moralischen Seite zu erachten sein. Hs 
ist nur bedauerlich, dafs es immerhin der Bibelgelehrten viel 
genug sind, die den Irrlehrern das Gepriige des Libertinismus 
gegeben haben. Meist sind es Manner von der Linken, die 
das vertreten; wir nennen (neben Holtzmann?, den wir 
friiher aufgefiihrt) Hilgenfeld?, Weizsicker’, Pflei- 
derer*. Aber auch positive Exegeten, wie Sander®, Mayer®, 
auch Ebrard’, Bisping® stellen die mhavavtes als eigent- 
liche Antinomisten dar. Henle richtet sein Augenmerk mehr 





1 Vgl. auch Neut. Theol. II 485. 

2 ,Da gibt es nun einmal keinen besseren Kommentar, als wenn 
Klemens von Alexandrien (Strom. III 4 31) iiber libertinistische Gnostiker 
sagt: Tots ddlxorc nal axpatéct nat mAcovéxtats xat poryols TA abta mpdooovtes 
Yedv éyvwxévat pdvov A€gyoustv.4 §. 687. Hilgenfeld widerlegt sich 
selbst, da ja von einer Gattung solcher Leute im Briefe nichts verlautet. 
Man vergleiche nun erst, was Klemens dagegen sagt mit dem, was der 
Apostel vorbringt! 

Se SanOGO, 

* Er findet auch, dafs ,,die sittliche Kennzeichnung der Gnostiker. .. 
ganz tibereinstimmt mit der Charakteristik der Gnostiker bei den alten 
Kirchenvatern“. Aber wie wenig historisches Unterscheidungsvermigen 
Pfleiderer betitigt, zeigt schon der Umstand, dafs er als Belegstellen neben 
Klemens, Strom. III 4 31 (vgl. A. 2) auch Ignatius, Ad Smyrn. 6, 2 (Funk, 
PP. ap. I 280) stellt! Vgl. Zahn, Ignatius von Antiochien (1873) 367 f. 

5 8. 189: S54 1th TS. 252. 8 8. 334, 
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auf die christologische Lehre. Diese Gelehrten wird man im 
obigen geniigend widerlegt gefunden haben. Zudem haben 
sie sich um Griinde nicht zu viel bemiiht. Nicht Antinomisten, 
sondern Nomisten haben wir in den Irrlehrern zu sehen: das 
ist die Antwort auf die oben gestellte Frage. 


4. Das Verhiltnis der moralischen Irrlehre 
zur christologischen. 


Dieselben Irrlehrer haben nach unsern bisherigen Aus- 
fiihrungen zwei Irrlehren verbreitet, die christologische und 
die moralische. Welche von den zweien in den Augen des 
Apostels die fiir seine Gemeinden gefihrlichere war, lafst sich 
schon unschwer erkennen, wenn wir von diesem Gesichts- 
punkte aus auf verschiedene nun feststehende Momente zuriick- 
blicken. Wir werden sehen, es war die moralische. Dafiir 
spricht schon der Umstand, dafs der Apostel an den Anfang 
des eigentlichen Briefes als Hauptbotschaft, die er von Christus 
gehort, einen Satz stellt, der gerade so zur moralischen Ver- 
nichtung der Irrlehre von der laxen Moral geprigt wurde 
(1, 5). Es wird dies ferner erhirtet durch die Beobachtung, 
dafs das erste grofse Stiick des Briefes 1, 5 bis 2, 17 in 
fortwihrendem Gegensatz gerade zu dieser moralischen Irr- 
lehre geschrieben ist. Was Johannes auf dem Herzen hatte, 
drangte er ebensowenig wie Paulus zuriick. Ferner ist zu 
beachten, wie er die verschiedenen Wendungen, welche die 
Irrlehrer gebrauchten, wortlich anfihrt (1, 6 8 10; 2, 4 6 9; 
4, 20): doch ein Zeichen, dafs Johannes gerade davor be- 
sonders warnen will. Auch das ist beachtenswert, dafs die 
Vertreter der moralischen Irrlehre in ihrer ganzen Erbarm- 
lichkeit (1, 6 8 10; 2, 4 9 11; 3, 6 8 15) hingestellt werden. 
Zwar hat er fiir die christologischen Irrlehrer auch manch 
scharfes Wort; aber man gewinnt leicht den Eindruck, dafs 
Johannes durchaus nicht so viel darauf verwendet, ihre Lehre 
zu charakterisieren und sie deshalb zu verurteilen, wie er 
es anlafslich der unchristlichen Sittenlehre tut. Der Apostel 


findet es auch am Platz, ausdriicklich und mit dem liebevoll 
Biblische Studien. VIII. 1. crite 9 
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vorangesetzten texvia (xadta) vor der sittlichen Gefahr zu 
warnen (3, 7). Das halt er gegeniiber der andern Seite der 
Irrlehre nicht fiir geboten. Da wird die Lehre der Gegner 
eigentlich gar nicht erértert; als ganz selbstverstandlich er- 
scheint, dafs jeder Glaubige weifs, dafs die Leugnung Jesu 
als des Christus Liige sei (2, 22). Wie wir gesehen‘, dient 
ja auch 5, 5—13 durchaus nicht dazu, durch das dreifache 
Zeugnis den Glauben der Gemeinden an Jesus Christus zu 
bestirken. Und so erklart sich’s auch allein aus der gréfseren 
Gefiabrlichkeit der sittlich falschen Lehre, dafs der Apostel 
von der christologischen immer wieder auf sie zurtickkommt; 
so schon bei oberflachlicher Betrachtung zu ersehen aus 2, 29; 
4, 7; 4, 14--16; 5, 20. 

Vielleicht wird beim Lesen dieser kurzen Ausfiihrung 
manchem der Gedanke gekommen sein, dafs die Darlegung 
doch nicht so ganz mit dem Sachbefund in den Abschnitten 
2, 18—28 und 4, 1—6 stimme. Weil nun auch gerade diese 
beiden Stiicke ein rechtes Licht auf das Verhaltnis der beiden 
Irrlehren werfen, wollen wir uns etwas eingehender damit 
befassen. 

2, 21 erklart der Apostel seinen Lesern: ,Ich habe euch 
nicht geschrieben, weil ihr die Wahrheit nicht wifst, sondern 
weil ihr sie wifst, und (auch wifst), dafs jede Liige aus: der 
Wahrheit nicht ist.“ Allgemein versteht man unter thy ai7Setav 
ydie christliche Wahrheit‘ ?,. Auch stimmt man meist iiber- 
ein, dafs der Gegenstand des éypava das iiber die Irrlehrer 
V. 18 19 Gesagte ist. Einige, wie Ebrard3, beziehen das 
»Geschriebenhaben* zwar auf das Evangelium, Karl* sogar 
auf einen verloren gegangenen Brief; allein das ist willkiir- 
lich und bringt ein fremdes Element in den Zusammenhang. 
Sagt nun der Apostel: ,Ich habe euch iiber die Irrlehrer 
nicht geschrieben, weil ihr die christliche Wahrheit nicht 





18. 70—77. 

* Vel. Liicke 288; Bisping 322; Braune 66; Rothe 82; 
Henle, Antichristen 119. 

SS 3 le (aS. 489: 
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kennt, sondern weil ihr sie kennt*, so kommt wohl kein 
Mensch, wenn er seinem natiirlichen Gefiihl folgt, auf einen 
andern Sinn als auf den: ,Ich habe euch iiber die Irrlehrer 
nicht geschrieben, als ob ihr ihre Lehre als Irrtum nicht selber 
erkennen kénntet; als ob ihr die christliche Wahrheit so 
wenig wiifstet, dafs sich daran die Irrlehre nicht als schwarzer 
Schatten abheben wiirde.“ Das setzt aber voraus, dafs der 
Apostel ihnen vorher den Inhalt der Irrlehre geschrieben, 
und ferner, dafs er dieselbe als Liige gekennzeichnet. hat. 
Nun sehen wir in V. 18 19 zwar, dafs Johannes von Anti- 
christen und ihrem Ursprung und ihrem Ausscheiden aus der 
christlichen Gemeinde redet, aber von dem, was sie lehren, 
entdecken wir kein Wort. Wie kann da dem Apostel, auch 
wenn er noch so fein empfindend wire, der Gedanke kommen, 
die Gliubigen kénnten aus seinen Worten etwa den Vorwurf 
heraushéren, er traue ihnen nicht zu, die Irrlehre von der 
christlichen Wahrheit zu unterscheiden! Wiirde man, ohne 
das Vorhergehende zu kennen, zufallig diesen V. 2, 21 lesen, 
man wiirde im vorhergehenden eine deutliche Auseinander- 
legung dariiber erwarten, wie die Irrlehre der christlichen 
Wahrheit auf das scharfste widerspricht. Wie nun, wenn man 
auf die gewaltsamen Auspressungen von V. 18 19 verzichten 
kénnte; wenn man wirklich im vorhergehenden fande, dafs der 
Apostel recht klar und beinahe mit ihren eigenen Worten eine 
Irrlehre gekennzeichnet, wenn er sie wiederholt als Liige und 
im Widerspruch mit der christlichen Wahrheit stehend in den 
offensten Worten charakterisiert hatte? Wirde man da beim 
Lesen dieses Verses auch noch jenes seltsame Unbehagen 
empfinden, das jeder, auch der kleinste Gewaltakt gegen den 
in unserem Innern pochenden Finger der Wahrheit erzeugt? 
Tatsichlich wissen wir nun, dafs Johannes von 1, 5 bis 2, 17 die 
moralische Irrlehre im Auge hat, sie darstellt, verurteilt. Reclit 
bezeichnend ist, dafs sie gerade als Gegensatz zur christlichen 
Wahrheit (1, 68; 2, 4), als Liige (1, 6; 2, 4, vgl. 1, 8 10) 
ausdriicklich hingestellt ist, und in unserem Vers bemerkt er 
eben, sie sollten als Grund des bisher Geschriebenen nicht 
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vermuten, er habe ihnen erst beibringen wollen, wie die Irr- 
lehre der Gegensatz zur christlichen Wahrheit, Liige (<0d0<) 
sei. Bei diesem Sachverhalt wird man schwerlich zégern, als 
Objekt des &ypata das vorher iiber die moralische Irrlehre 
Gesagte zu verstehen und auf die aus V. 18 19 geholten Er- 
klarungen zu verzichten, auch wenn sie besser waren, als sie 
tatsichlich sind. Die beste davon ist iibrigens folgende, mehr 
oder minder klar von Diisterdieck', Mayer’, Braune’, 
Rothe’, Holtzmann*®, Weifs® vertretene; wir geben sie 
mit den Worten des letzteren: ,Diesem Wissen der Leser 
konnte es zu widersprechen scheinen, dafs er von den Anti- 
christen zu reden begonnen und gezeigt hat, wie dieselben 
nie wahrhaft zu ihnen gehért haben, als ob sie nicht wiifsten, 
dafs ihre Lehre die widerchristliche Verkehrung der Wahrheit 
ist.* Man denkt also so: Der Apostel sagt: die Antichristen 
sind nie aus uns gewesen. Daraus sollen die Glaubigen den 
Vorwurf heraushéren kénnen: ihr wifst die christliche Wabr- 
heit nicht! Man fiihlt es unmittelbar, auf diese Idee ware 
keiner der Leser verfallen, wenn der Apostel nicht selbst 
darauf aufmerksam gemacht hatte. Und hat dieser so wenig 
psychologisches Verstéindnis fiir den doch nicht modernen 
Empfindlichkeitsgrad seiner Leser und so wenig praktische, 
Klugheit, dafs er peinliche Mifsverstindnisse schafft und aus 
dem Weg zu rdumen sucht, die ohne seine Bemiihungen gar 
nie entstanden waren? Ubrigens ist auch der Tenor des 
V. 19 ein ganz anderer. Hs klingt darin die ernsteste Be- 
sorgnis wider, das Ausscheiden der Irrlehrer, die doch friiher 
dem Gemeindekreise angehért, méchte wirklich verwirrend auf 
die Gléubigen wirken’. Zur Erklirung dieser Erscheinung 
weifs der Apostel selber nichts anderes zu tun, als auf den weisen 





HT 359! 255.2100; 3S. 66. Sos 2: 

5 Hand-Komm. 222. 8 Die drei Briefe des Ap. Joh. 67. 

7 Vgl. Mayer: ,,Johannes belehrt und beruhigt die Christen tiber 
die allerdings auffallende Erscheinung.“ §. 95. Siehe auch Rothe: 
»Hine apostolische Belehrung, die ihnen sagte, wie sie dieselbe (diese 
Erscheinung) zu beurteilen hitten, mufste ihnen dabei hier sehr erwiinscht 
kommen.“ §S. 78. 
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Zweck, den Gott dabei verfolge, hinzuweisen. Das ist alles 
durchaus nicht in einem Tone gehalten, der irgendwie anzeigte, 
dafs der Apostel dabei der Uberzeugung sei, die Glaubigen 
wiifsten das alles. Dann kann er aber nachher doch nicht 
sagen, er habe ihnen das iiber die Irrlehrer unter der Voraus- 
setzung geschrieben, dafs sie das alles wiifsten. Zudem, wenn 
sie auch wissen, dafs die Lehre der Antichristen ,die wider- 
christliche Verkehrung der Wahrheit ist“, ist damit das Problem 
ja gar nicht gelést. Dafs die jetzt offen zu Tage getretene 
Sondermeinung der Irrlehrer der christlichen Wahrheit wider- 
spricht, wissen sie ja wohl. Aber diese Leute bekannten doch 
friiher das gleiche wie sie (2¢ juwy ¢éy\ov). Wie sollen sie 
jetzt finden, dafs jene nie zu ihnen gehért? Das sagt ihnen 
die christliche Wahrheit nicht; das sagt und erklart ihnen aber 
der Apostel. So kann man der oben vorgebrachten einfachen 
Erklarung wohl unbedenklich den Vorzug vor dieser geben. 

Dafiir spricht nun auch das Folgende. [lav weddos, heifst 
es, &% 77s dhydetas obx got. Man hat leicht herausgefunden, 
dafs der Apostel bei diesem allgemeinen Wort an den kon- 
kreten Fall denkt: ,Die Liige der Irrlehrer ist nicht aus der 
christlichen Wahrheit.“ Das hat man vielfach in dem Sinne 
verstanden: Die Irrlehre steht in Widerspruch mit der christ- 
lichen Wahrheit’. Das wird aber schwerlich das Richtige 
sein. Denn abgesehen davon, dafs der Gedanke doch recht 
banal ist, wird man damit der Bedeutung des 2x in keiner 
Weise gerecht. Dieses weist doch auf ein Herstammen, Her- 
kommen der Irrlehre. Der wirkliche Sinn des Satzes wird 
sich aus der folgenden Frage tis éottv 6 Uetctys xth., welche 
offenbar den allgemeinen Satz erklaren will, von selbst er- 
geben. Was diese Frage betrifft, so hat man den auffallenden 
Artikel vor Yedot7s meistens erklirt: ,Der Liigner zat eéoy7yy4?, 





1 Vgl. z. B. Henle: ,,Wer die volle christliche Wahrheit weifs, 
der fiihlt den tiefen Gegensatz zwischen Wahrheit und Liige.“ S. 119. 
Ahnlich auch Liicke 288; Haupt 110. 

2 Nach Huther bes. Bisping 323; Braune 66; Henle 120; 
Luthardt 239. 
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der ,die konzentrierte Liige“ vertritt’, den ,Inbegriff aller 
Liige“ darstellt?, ,der eigentliche, der Grundliigner‘ %. Diese 
Ausdriicke verdeutlicht man gewoéhnlich damit, dafs ,alles 
veddos darin begriffen sei und darauf hinauskomme, jene 
Wahrheit zu leugnen‘ *, Allein, was meint man damit? Ent- 
weder, dafs die Leugnung, dafs Jesus der Christus ist, die 
einzige Liige sei, die es iiberhaupt gibt, oder dafs mit dieser 
Leugnung die Leugnung jeder andern Wahrheit gegeben sei. 
Wenn ersteres, so ist das gewifs nicht richtig. Der Apostel 
weist im vierten Kapitel mit allem Hifer nach, dafs die Leugnung 
des Liebesgebotes eine notwendige Folge der Leugnung des 
HErlésercharakters Jesu sei®: er kennt also mindestens zwei 
Liigen. So bleibt nur die zweite Moglichkeit: mit der Leug- 
nung der Messianitét Jesu sei jede andere Liige gegeben. 
Wie kommt aber der Apostel dazu, dies zu sagen, wenn er 
gar keinen Anlafs hatte, von einer weiteren Liige zu reden? 
Wenn er sagt, wer in diesem wichtigsten Punkte liigt, ligt 
in jedem andern auch, mufs man doch wohl annehmen, dafs 
er eben solche vom Hauptpunkt abhangige Punkte im Auge 
hat. Weifs man nun, dafs der Apostel vorher und nachher 
mit einer recht gefahrlichen zweiten Liige — der moralischen 
Irrlehre — zu tun hat, wird man nicht im Zweifel sein, 
worauf er abzielt. Eine separate, allerdings auch nicht recht 
gliickliche Meinung iiber den Artikel hat — nach Dister- 
dieck® besonders — Weifs. Danach liegt die Bedeutung des 
Artikels nicht darin, ,dafs es keinen andern Liigner gebe, 
sondern dafs er keinen andern gemeint habe“. Abgesehen 
davon, dafs diese Konstatierung wenig in den Zusammenhang 
mit V. 21 pafst, erscheint sie tiberaus tiberfliissig. Denn 
dafs er keine andern Irrlehrer gemeint habe, das haben die 
Gliubigen beim ersten Wort des Apostels iiber die Anti- 
christen schon gewufst. Ein besonderes voll geriitteltes Mafs 





1 Sander 159. * Liicke 289; Mayer 101. 

3 Rothe 82. 4 Liicke 289. 5 Vol. gleich nachher. 

6 I 363. Kombinationen zwischen dieser und der obigen Auffassung 
bei Haupt 111 f; Luthardt 239. 


isc 


4. Das Verhialtnis der moralischen Irrlehre zur christologischen. 185 


von Schwachsinn aber miissen die Leser des Briefes besessen 
haben, wenn sie, die ausgeschiedenen Irrlehrer im Auge, mit 
glasern verstandnislosem Blick V. 19 lasen. Es ist nun auch 
einleuchtend, dafs im vorhergehenden allgemeinen Satz éx tis 
ahyYetas eivot = ,aus der christlichen Wahrheit, d. h. der 
Grundwahrheit von der Messianitét Jesu stammen* bedeuten 
mufs. Daraus stammt allerdings keine Liige, und hitten die 
Irrlehrer diese elementare Wahrheit nicht geleugnet, sie wiren 
auch nicht in das andere tedé0s von der falschen Moral 
geraten, 

Im folgenden kénnen wir auch nur eine Bestatigung der 
gegebenen Erklarung finden. Die Tendenz von V. 22” und 23 
ist, wie schon angedeutet, die Verderber der Christenmoral 
als Christusleugner von aller Verbindung mit Gott losgelést, 
im Verderben befindlich zu erweisen. Der mit dem vor- 
gestellten byes scharf angezeigte Gegensatz wird also sein, 
die Bewahrer des Liebesgebotes als Christusglaubige im Be- 
sitze der Gemeinschaft mit dem Vater und dem Sohn und 
damit im Besitze des Lebens zu zeigen (V. 24 25). Das 
6 yxovcate ax apy7s év bulv uevétw wird also vorziiglich eine 
Aufforderung zur Bewahrung des Liebesgebotes sein 
wollen. Wenn dieses Herrenvermichtnis mit dem damit ge- 
gebenen Glauben an Christus in ihnen bleibt, bleiben sie auch 
im Vater und Sohn, wie die Verdchter des Liebesgebotes, 
weil auch ohne Christusglauben, diese Verbindung nicht 
haben. Hin Anzeichen fiir die Richtigkeit dieser Erklirung 
ist die Bestimmung 4 yxoboate am apy7c. Das erinnert doch 
lebhaft an die évtohy rahad ty etyete ax aoyys im selben Ka- 
pitel (V. 7), an die ayyehta ty yxobcate an apyys im nachsten 
Kapitel (V. 11). Diese wiederkehrende Wendung, womit das 
Alter des Liebesgebotes betont wird, legt es recht nahe, 
auch hier das Herrengebot wiederzufinden, und das um so 
mehr, wenn unsere Annahme richtig, dafs die Irrlehrer den 
Vorwurf der Neuheit dagegen erhoben haben. Ein anderer 
Ausweg wird schwerlich bleiben, wenn wir auch 2, 27—29 
ins Auge fassen. Die Glaiubigen, heifst es da, sollen in ihm, 
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nimlich in Christus (vgl. V. 28) bleiben, wie das yptcpa sie 
gelehrt. ,Und nun, Kindlein, bleibet in ihm, damit wir, wenn 
er offenbar wird, Zuversicht haben (kénnen) und nicht be- 
schamt zuriickweichen (miissen) von ihm weg bei seiner An- 
kunft. Wenn ihr wisset, dafs er gerecht ist, dann erkennet 
ihr, dafs jeder, der die Gerechtigkeit tut, aus ihm geboren 
ist.“ Das uévew év adt@ ist also der Grund der Zuversicht 
und des Bestehens vor den Augen des Wiederkommenden. 
Was ist damit gemeint? Das Festhalten des Glaubens an ihn 
als den Messias, sonst nichts? Man beachte V. 29! Der ent- 
halt eine virtuelle Aufforderung zum ‘cotcty tyy Gunocdvyy. Nur 
wer diese tut, ist aus Gott geboren, ein Kind Gottes, wie es 
durch Gottes Huld (xotaryy aydryy débuxev 6 ratyp) die Glaubigen 
sind (8, 1 2). Und nur die Kinder Gottes werden bei seiner An- 
kunft ihn sehen, wie er ist, also nicht beschiémt zuriickweichen. 
Dazu heifst es aber sich heiligen oder die Gerechtigkeit tun 
(3, 3 7; 2, 29). Man darf nun 2, 28 nicht aus diesem Zu- 
sammenhang trennen und, wie es meist geschehen, mit V. 29 
einen neuen Abschnitt beginnen. Der Gedanke von dem 
maopyjotav eye und uy alcyovd7va bei seiner Ankunft (2, 28) 
ist doch im folgenden nur weiter und mehr positiv ausgefiihrt 
(3, 2). Als Bedingung und Voraussetzung fiir die gliickliche 
Folge der Parusie erscheint nun in 2, 29 und 3, 3 das Tun 
der Gerechtigkeit, die Selbstheiligung, in 2, 28 das uévew év 
aut. Dafs mit letzterem eine andere Bedingung gemeint sei 
als im unmittelbar folgenden Vers, ist gewifs ausgeschlossen. 
Somit meint der Apostel mit seiner Aufforderung uévete év 
av7: Kindlein, tuet die Gerechtigkeit! Nun ist es aber 2, 27 
das yptouc, das die Glaubigen gerade iiber das yévew ev adz@ 
belehrt hat’ und .belehrt. Der Gegenstand dieser Belehrung 
ist aber nach 2, 28 29 das Tun der Gerechtigkeit. Zugegeben 





1 Die Vergangenheit ¢diéagev kann nun auch zu ihrem Recht 
kommen. Der Apostel hat eben den Fall des Kampfes (Aorist) mit den 
Irrlehrern vor Augen, der allerdings nun eine historische Tatsache ist. 
In diesem Kampf hat sie eben das ypisua-gelehrt, bei der Wahrheit 
zu bleiben. 
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ist nun, dafs der Inhalt der yptcouc-Belehrung in Gegensatz 
steht zum Inhalt der im vorhergehenden (2, 18—26) behandel- 
ten Irrlehre, Daraus folgt, dafs das erste Absehen des Apostels 
in diesen Versen gerichtet ist gegen die Leugner des Liebes- 
gebotes, gegen die, welche das Tun der Gerechtigkeit 
fiir tiberfliissig erkléaren (3, 7). Natiirlich kann dann 
jetzt das, was sie von Anfang an gehort (2, 24), in erster 
-Linie nur mehr das Liebesgebot, der christusahnliche 
Wandel sein. 

Wir miissen zugeben, dafs wir mit unserer Erklarung 
dieses Abschnittes, soviel wir gesehen, ganz allein stehen. 
Doch hoffen wir, dafs dies kein Grund sein wird, dieser Aus- 
legung mit ungiinstigen Vorurteilen gegentiberzutreten. Dies 
um so weniger, als sich die Allgemeinheit der andern Er- 
klarung, die in dem Stiick allein die christologische Irrlehre 
findet, recht natiirlich erklaren lafst. Die ausdriicklich an- 
gefiihrte Leugnung, dafs Jesus der Christus, springt ja fiir 
uns Spitgeborne, beinahe zwei Jahrtausende von der Situation 
Entfernte so beherrschend in die Augen, dafs einem nicht 
leicht der Gedanke kommt, in dem Abschnitt noch nach einer 
andern Irrlehre zu fahnden. Das war aber fiir die in der 
Situation stehenden ersten Leser ganz anders. Da hatte jedes 
andere Wort gerade so viel und unter Umstinden noch mehr 
Bedeutung und Verstandnis wie dieses von der Messiasleugnung. 
Darum ist es die ebenso schwere wie notwendige Aufgabe fir 
uns, uns in die Situation der Gemeinden hineinzudenken. 
Dann wird einen das christologische Wort nicht mehr ver- 
wirren. Wenn wir wissen, dafs der Apostel sich 1, 5 bis 
2, 1% gegen eine moralische Irrlehre, die er noch dazu fir 
recht gefahrlich halt, wendet, dann werden wir es als selbst- 
verstandlich betrachten, dafs er sie ein paar Verse nachher 
bei dem Wort: Tits got 6 dedotys et uh 6 dpvoduevoc St “Insods 
ovx gotty 6 Xptotds; — nicht vergessen haben kann. Wir werden 
erkennen, dafs er die Ltigenhaftigkeit der Vertreter der mo- 
ralischen Irrlehre beleuchten und erharten will durch ihre 
grofse, evidente Litige der Messiasleugnung. Nebenbei be- 


1387 


188  Zweiter Teil. Die moral. Irrlehre u. ihr Verhaltnis z. christologischen. 


merkt ist dies ein weiterer, eklatanter Beweis fiir die Identitat 
der christologischen und moralischen Irrlehrer. 

Ein vollkommenes Gegenstiick zu dem behandelten Ab- 
schnitt 2, 18—29, ist 4, 1—16. Beide beleuchten einander 
prichtig. Es ist beinahe selbstverstindlich, dafs man, sobald 
man den einen griindlich verstanden hat, den andern in dem- 
selben Sinne auffafst. Wir wollen aber das Stiick im vierten 
Kapitel ganz unabhangig von dem in Kapitel 2 behandeln. 

Nach der gewohnlichen Erklérung soll der Apostel in 
4, 1—6 von der (oder einer) christologischen Irrlehre allein 
reden. Wir bezweifeln sehr, ob er das beim besten Willen 
fertig bringen konnte. Johannes fordert die Glaubigen auf, 
die Geister zu prtifen, ob sie aus Gott sind, weil viele falsche 
Propheten ausgegangen sind in die Welt. Sie sollen also 
priifen, ob eine Lehre falsch ist oder wahr, mag vorgebracht 
werden, was will. Dafiir gibt er einen allgemein giiltigen 
Priifstein an: Jeder Geist, der bekennt den im Fleisch ge- 
kommenen Jesus Christus, ist aus Gott; jeder, der ihn nicht 
bekennt, ist nicht aus Gott. Denkt der Apostel dabei denn 
gar nicht daran, dafs Leute auftreten und sagen kénnten: 
Man kann auch gerecht sein, ohne gerade die Gerechtigkeit, 
wie sie der Apostel fordert, zu tun? Kann man sich vor- 
stellen, dafs eine plétzliche Geistesschwaiche den Apostel be- 
fallen, dafs er hier an all das nicht mehr denkt, was er drei 
Kapitel hindurch gerade von solchen xhav@vtes geredet, vor 
deren gefahrlicher Lehre er seine texvia so eindringlich gewarnt 
hat? Und seltsam, dafs die V. 1—6 véllig ausgeléschte Er- 
innerung an diese Irrlehrer V. 7 ff plotzlich mit aller. Inten- 
sivitét wieder da ist! Das geht also nicht! Der Apostel 
weifs, was er sagt. Sein Priifstein mufs sich also auch auf 
die praktischen, moralischen Irrlehrer anwenden lassen. Wieso 
aber? Recht einfach. Wir haben ja gesehen, dafs die christo- 
logische und moralische Irrlehre von den gleichen Personen 
vertreten war. Kommt also so ein Irrgeist mit einer mora- 
lischen Lehre, die euch nicht ganz in der Ordnung scheint, 
so legt nur meinen Mafsstab an, forscht nur danach, ob er glaubt 
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und sich bekennt zu dem im Fleisch gekommenen Jesus 
Christus! Sagt er nicht herzhaft ,ja*, wifst ihr, wie ihr daran 
seid, seine Moral taugt nichts! Dafs der Apostel seinen Priif- 
stein nicht zur Erkenntnis der wahren oder falschen Lehre 
iiber Christus angibt, ist recht natiirlich. Er hat es doch — 
auch nach der gewoéhnlichen Erklarung — 2, 22 fiir ganz 
selbstverstindlich hingestellt, dafs jeder Gliubige den Leugner 
der Messianitait Jesu sofort als einen Liigner erkenne. Wie 
soll er also hier den Glaubigen mit so viel Feierlichkeit 
sagen: Ihr kénntet euch von den Geistern der Pseudopropheten 
vielleicht verfiihren lassen, kénntet ihnen am Ende ohne 
Priifung glauben, wenn sie etwa sagen: Jesus ist nicht der 
im Fleisch gekommene Christus. Dafs euch das nicht be- 
gegne, will ich euch ein Zeichen angeben usw. Es ware doch 
ein starkes Mifstrauensvotum, einer Gemeinde, der er wegen 
ihres Glaubens an Jesus als den Christus, den Sohn Gottes, das 
ewige Leben zuspricht (5, 13), vorzuwerfen, dafs sie die Leug- 
nung der christlichen Grundlehre nicht als falsche Lehre er- 
kennen sollte, dafs sie in Gefahr stiinde, dieselbe ohne Priifung 
anzunehmen. Anderseits bedenke man, wie der Apostel 
gerade die moralische Irrlehre fiir so sehr gefahrlich halt. 
Man denke, wie leicht die Versicherungen der Neuerer, Gott 
zu kennen, Christus zu kennen, den Vater zu haben, mit ihm 
in Gemeinschaft zu stehen, im Licht zu sein, aus Gott geboren 
zu sein, ihn mehr zu lieben als andere, daneben die Reinheit 
von gréberen Vergehen, das Festhalten und Betonen der sitt- 
lichen Gebote des Alten Testamentes, die verfiihrerische Be- 
griindung ihrer Moral, manch verdachtigendes Wort wider den 
Apostel (2, 7) auch nach ihrer Ausscheidung, auch nach dem 
Siege manchem schwidcheren oder weniger hell sehenden 
Christen gefahrlich werden konnte. Und das um so mehr, 
wenn manche von den ausgeschiedenen Irrlehrern in andern 
Gemeinden als Lehrer auftraten, sich vielleicht da niederliefsen 
fiir ganz oder lingere Zeit, und nun ihre immer bestechende 
Moral mit Salbung und als vom Geiste stammend vortrugen. Wir 
sind ja, wie 2 3 Jo klar genug zeigen, in der Periode ihnlicher 
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Missionierungsart, auf welche die Atéay7 so klare Lichter wirft. 
Natiirlich, dafs die Darstellung und Begriindung der Irrlehre 
je nach dem Mehr oder Minder an Geist und Gemiit, an Er- 
ziehung und Bildung, an Erfahrung und Gewandtheit ver- 
schieden war. Es mégen auch in der Lehre selbst einige 
Abweichungen sich gefunden haben. Im wesentlichen werden 
es aber Vertreter der einen grofsen, damals die asiatischen 
Gemeinden gefahrdenden, von diesen einmal bereits mit Nach- 
druck zuriickgewiesenen Irrlehre gewesen sein, die mit der 
Leugnung der Messianitaét Jesu eine auf die Alleingiiltigkeit 
der alttestamentlichen Moralgebote gegriindete Ablehnung der 
spezifisch christlichen Forderungen in der Sittlichkeit ver- 
band. Nach 4, 2 3 zu schliefsen, werden sie die moralische 
Seite ihrer Irrlehre in den Vordergrund gestellt und mit 
der andern mehr zuriickgehalten haben, offenbar deshalb, 
weil ein scharfer, offener Frontangriff auf das Christusdogma 
keine oder wenig Aussicht auf Erfolg bot. Das stimmt 
auch damit, dafs der Apostel die Kenntnis und die Uber- 
zeugung von dieser Grundlehre bei den Glaubigen als ganz 
selbstverstandlich voraussetzt (2, 22). Er weist demnach 4, 2 die 
Leser an, gleich nach der christologischen Parole zu fragen, 
wenn ihnen eine Lehre tiber die christliche Moral nicht ganz 
geheuer erscheine. 

Wundern méchte es einen, dafs die Exegeten nicht schon 
der einfache Gedanke auf die richtige Fahrte gefiihrt, dafs 
der Apostel doch wohl nicht ein Kennzeichen fiir wahre und 
falsche Lehre angeben wird, welches nichts sein diirfte als 
Bejahung oder Verneinung der entsprechenden Lehre. Viel 
natiirlicher ist doch die Annahme, der Apostel gebe das Kenn- 
zeichen seinen Glaubigen deshalb, damit sie herausfinden, 
ob ein Lehrer iiberhaupt, in andern Lehrpunkten, glaub- 
wiirdig, aus Gott ist. 

Unsere Auffassung wird allem Anschein nach noch da- 
durch gesichert, dafs der Zusammenhang zwischen Christus- 
glauben und Christenleben in unmittelbarem Anschlufs an die 
Aufstellung des Kennzeichens begriindet wird — V. 7—11. 
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Der Gedankengang ist ja der: Wer liebt, hat Gott erkannt, 
dafs er nimlich die Liebe ist, d. h. seinen Sohn aus Liebe 
zur Rettung der Welt gesandt hat. Wer diese Wahrheit er- 
kannt hat, mufs ja (die Briider) lieben. Wir haben hier 
somit den Erweis, dafs das Bekenntnis zu Jesus als dem 
Christus notwendig in Verbindung steht mit der christlichen 
Moral, deren Kern das Liebesgebot ist. Dann wird es aber 
auch erlaubt sein, in 4, 2 die erste Lehre als Merkmal fiir 
das Vorhandensein der zweiten gegeben zu erachten. 

Dazu kommt noch eines. V. 6 heifst es: ‘O ytwaoxwv tov 
Dery dxndet iyov. Im folgenden Vers kommt sofort die Auf- 
forderung des Apostels: dyanyt0t, dyan@uev dddyhovus. Da liegt 
es nahe, zu erkliren: Wer Gott nicht kennt, der hort nicht 
auf uns, wenn wir zur Bruderliebe mahnen. Aber, Geliebte, 
lieben wir nur einander; denn einer, der nicht liebt, der 
kennt, wie gesagt, Gott nicht. Der Ausdruck 6 ywwoxwy Ov 
%eov kann nur auf die Erkenntnis Gottes als Liebe in der 
Liebestat gehen (V. 7—11). Somit ist der Gedanke von 
dem Siitzchen dieser: Wer Gott nicht erkennt, wie das trotz 
ihrer Widerrede bei den Leugnern der Sohnessendung zu- 
trifft, der hért auf unsere Mahnungen, besonders zur Bruder- 
liebe, nicht. Weil sie davon nichts wissen wollen, davon 
dispensieren, die Moral auf diese Weise erleichtern, darum 
finden die Irrgeister Anklang beim xéoyos, der wohl hier 
als Inbegriff der schlechten Elemente unter Christen, Juden 
und Heiden zu betrachten ist (4, 5). Die Gliubigen haben 
aber in der Kraft Gottes, weil sein Wort (2, 14), besonders 
das Wort von der Liebestat Gottes, von dem im Fleisch 
erschienenen Jesus Christus, in ihnen war, die Verfiihrer zum 
unchristlichen Wandel, zum Weltwandel, iiberwunden (4, 4), 
wie der Apostel das ja friiher bereits riihmend hervorgehoben 
(2, 7 8 13 14). Es fiigt sich also alles gut in die gegebene 
Erklarung ein. 

Wenn wir uns nun umschauen, was die Ausleger sagen, 
so finden wir recht bedeutende, die auf dem richtigen Weg 
sind. Freilich fehlen solche nicht, die nach dem Vorgang von 
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Alteren, wie Okumenius!, Calmet?, die beiden Gedanken- 
reihen 4, 1—6 und 4, 7—13 ohne Verbindung lassen. Darunter 
gehéren Liicke®, Rothe‘’, Braune®, Bisping®; wohl 
auch Mayer und Luthardt’ sind darunter zu zihlen, wie- 
wohl in der Erklirung der genannten Autoren tiber 4, 7 ff 
manche Satze vorkommen, die den Gedanken einer Verbindung 
der Partie mit 4, 1—6 ihnen hatten nahe legen kénnen. 
Gegen diese Gruppe von Erklérern macht nun schon Dister- 
dieck® geltend: ,Ubersehen wird, dafs Johannes selbst einen 
organischen Zusammenhang von V. 7—21 einmal mit V. 1—6 
dadurch markiert, dafs er V. 9-11 und V. 14 15 mitten 
in der Empfehlung der Liebe auf die Erscheinung Christi 
und den Glauben an ihn zuriickgreift und unsere Liebe aus- 
driicklich auf die Gottesliebe in Christo griindet.* Auch 





1 Okumenius sieht auffallenderweise in 4, 1—6 ausgefiihrt, ,,welche 
man lieben mtisse, namlich tods duototpdmovs’. 4, 7 ff lafst er den 
Apostel wieder zur Bruderliebe zuriickkehren. Z. St. 

2,4, 7 redit ad id, quod inceperat superiori capite V. 23.“ Z. St. 

3 Er findet 4, 1—6 den Glauben, 4, 7—21 die Liebe behandelt. 8.347. 

* Thm ist 4, 1—6 eine férmliche ,,Episode zur Zerstreuung eines 
Einwandes, der aus seiner letzten Bemerkung (3, 24) gemacht werden 
konnte.“ §S. 1380. 

> Mit Unrecht wendet sich Braune gegen Calvins recht gute Er- 
klarung: ,,Vera Dei cognitio amorem Dei necessario generat.“ S. 120. 

® Nach Bisping beginnt 4, 7 ein bis zum Schlufs des Briefes 
reichender neuer Abschnitt. Wenn er die Verbindung von Kap. 4 mit 
Kap. 5 so erklart: ,,Die Bedingung der Liebe ist aber der Glaube an 
Jesus Christus“, so hatte er im Lichte dieser Worte nur auch nach riick- 
warts schauen diirfen, um die Verbindung beider Abschnitte in Kap. 4 zu 
sehen. Bei Huther, den Bisping sonst fleifsig benutzt, konnte er freilich 
auch das Rechte nicht finden. Nach diesem geht der Apostel, nachdem 
er ,den Geist der Wahrheit und den Geist des Irrtums charakterisiert 
hat, unmittelbar zur Ausfithrung der Kap. 3, 23 hervorgehobenen Momente 
des Glaubens und der Liebe tiber“ (S. 191). 

7 Mayer lafst den Apostel in Kap. 4 zuerst vom Glauben, dann von 
der Liebe reden. Eine ausdriickliche Verbindung zwischen beiden haben 
wir bei ihm nicht hergestellt gefunden, wenn auch die Primissen dazu 
vorliegen. Letzteres ist bei Luthardt noch mehr der Fall. 

8 II 286. Er macht sich auch das Wort Bengels zu eigen, welcher, 
recht gut fiir seine Voraussetzungen, bemerkt: ,,Ex ipsa doctrina, quam 
modo defendit, nunc adhortationem et amorem educit.“ 
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Haupt! und Ebrard? haben diese Verbindung erkannt; ebenso 
verkettet Holtzmann die beiden Abschnitte miteinander °. 
Weifs* betrachtet diese Anerkennung des inneren Zusammen- 
hanges der zwei Stiicke als eine Errungenschaft. Nach ihm 
ist der Inhalt von 4, 7—13, ,dafs die durch den Geist ver- 
mittelte Gotteserkenntnis notwendig die gegenseitige 
Liebe wirkt*. 

Diese Ausleger erkennen also unumwunden an, dafs der 
Apostel aus dem 4, 2 angegebenen Bekenntnis, nimlich aus 
der Wahrheit von der Erlésersendung, als notwendige Folge 
unsere Bruderliebe herleitet. Daraus ist klar, dafs nach ihnen 
jenes Bekenntnis recht gut ein Kennzeichen fiir das Vor- 
handensein der rechten Lehre iiber die Liebe sein kann. 
Wenn es nun tatsichlich 4, 2 als Kennzeichen erscheint, 
warum soll es dann bei dem anerkannten Zusammenhang der 
beiden Stiicke nicht auch wirklich Kennzeichen fiir die Bruder- 
liebe sein? Dafs diese Erklarer nicht darauf gekommen, lafst 
sich nur dadurch erklaren, dafs sie sich entweder um die 
Existenz einer praktischen Irrlehre, die gegen die Liebe ge- 
richtet war, nicht viel sorgten oder bei Annahme einer solchen 
(mit dem Antinomismus) sie nicht als lebendige Macht fihlten, 
sondern nur ein Scheindasein in ihrem Kopfe fristen liefsen. 

Diese Erérterung hat also zur Geniige, hoffen wir, gezeigt, 
dafs die bedrohlichste Seite der Irrlehre in des Apostels Augen 
weitaus die moralische war. Von dieser fiirchtete er immer 
noch eine Erniedrigung des christlich-sittlichen Lebensniveaus 
und dann wohl auch den Abfall von Christus. Beide Punkte 
stehen ihm ja, auch das haben wir gesehen, in dem innigsten 
Zusammenhang. Weil die Irrlehrer die Liebestat der Sohnes- 
sendung leugnen, darum leugnen sie das Herrenvermichtnis 


1 §. 205. 

2 Ebrard hat sich gewifs um die Hinsicht in den Zusammenhang 
der Briefteile Verdienste erworben und seine Darstellung ist gerade hier 
(S. 300 ff) recht beachtenswert. 

3 Wenn auch nicht ganz in der richtigen Weise. 

4 Die drei Briefe des Ap. Joh. 111. ; 
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der Bruderliebe, die Pflicht der Nachfolge Christi. So erklart 
sich Johannes pragmatisch das Doppelgesicht der Irrlehre 
bei denselben Tragern desselben. Tatsachlich wird nun aller- 
dings ein Zusammenhang beider falschen Lehren stattgehabt 
haben. Die Degradierung Jesu vom Sohne Gottes zu einem 
Propheten war wohl die Vorbedingung zur Degradierung seines 
unbedingt verpflichtenden Beispiels zu einem gewébnlichen 
tugendhaften, vielleicht besonders tugendhaften Leben, das 
keinerlei Verbindlichkeit im Sinne des Apostels auferlegte. 


5. Nach dem Kampfe. 


Nach dem Kampfe gibt es allenthalben Verwundete und 
Tote. Tote findet der Blick des Apostels, der itiber das Schlacht- 
feld gleitet, unter den Seinen nicht. Die sind im Lager der 
Gegner. Aber Verwundete? Das wird sein. Zwar hatte das Gros 
seiner Truppen wacker gefochten und war heil aus dem Kampfe 
hervorgegangen‘’. Aber doch ist es von vornherein recht 
wahrscheinlich, dafs der eine oder andere nicht mit der nétigen 
Vorsicht und wohl auch nicht mit der nétigen Entschiedenheit 
sich hielt, so dafs er nicht ohne Schaden aus dem Streit kam. 
Es ware wirklich ganz auffallend, wenn kein Glied des grofsen 
Gemeindekreises oder auch der Gemeinde, in welcher der 
Kampf zumeist tobte, wire schwankend geworden, ohne gerade 
zu den Irrlehrern tiberzugehen, wenn nicht da und dort einer — 
ohne prinzipiell den Irrlehrern sich véllig anzuschliefsen — den 
schadlichen Einflufs der Irrlehre an sich erfahren hatte. Und 
das ist um so weniger anzunehmen, da ja die Irrlehre sehr 
bestechend und fein maskiert war. Die Andeutung von dem 
Sieg, der eine grofse moralische Starke erforderte (2, 14) und 
einen mdchtigen Beistand Gottes (4, 4; 2, 8), lafst auf einen 
schweren Kampf schliefsen, und dafs es dann doch manchen 
Kampfer gab, der sich nicht so ganz stark erwiesen, lafst sich 
wohl auch denken. Es wird also in den johanneischen Gemein- 
den Leute gegeben haben, die der Schlauheit der Gegner und 





1 Vel. S. 88. 
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ihrer eigenen Schwiiche zum Opfer gefallen, die sich in einen 
intimeren Verkehr mit den Irrlehrern eingelassen, mehr oder 
weniger das leichtere, unchristliche Leben derselben mitmachten 
und so manches taten, was in den Augen der Glaiubigen un- 
bedingt als Stinde galt. Bei der sich zuspitzenden Krise 
mochten sie vielleicht unter dem Hinflufs heller blickender 
und stiirkerer Freunde, vielleicht auch aus einer noch guten 
konservativen Willensrichtung sich vor dem Aufsersten, vor 
dem Bruch mit der Gemeinde, dem sie die Dinge immer 
mehr zutreiben sahen, bewahrt haben. Aber nun waren sie 
inmitten der siegreichen Gemeinde, die ihr Bestes tat, um 
sie vollig auf den rechten Weg zuriickzubringen. Noch war 
es nicht ganz gelungen; noch steckten die Ideen der Irrlehrer 
ihnen im Kopfe; vielleicht dafs diese es nicht unterliefsen, 
auch ihrerseits den Versuch zu machen, die Schwankenden 
zu sich heriiberzuziehen. Zweifellos war eines der ersten 
Dinge, die man nach den bedeutungsvollen Ereignissen tat, 
die Benachrichtigung des Apostels tiber die ganze Situation 
in der Gemeinde oder im Gemeindeverbande: die Irrlehrer 
mit ihrem Anhang ausgeschieden — das Gros der Gliubigen 
fest — ein kleiner Teil durch die Irrlehrer mitgerissen, in 
Siinden gefallen, nicht ganz entschieden auf dem Weg der 
Umkehr. Daraufhin erfolgt unser Brief, ein Wort des Feld- 
herrn nach der Schlacht. Natiirlich, dafs der Apostel eine 
besondere Riicksicht auf die kleine Gruppe der Schwankenden 
nimmt. Es galt sie zu gewinnen, den Weg zur Umkehr recht 
einladend zu zeigen, vor der Desertion ins feindliche Lager 
mit allem Nachdruck zu warnen. 

Treten wir mit diesen Gedanken einmal an 1 Jo 1, 6 
bis 22 heran. 

Wenn wir sagen, hebt der Apostel an, wir haben Ge- 
meinschaft mit ihm, und in der Finsternis wandeln, wie es die 
Irrlehrer sagen und tun, so liigen wir, und die Wahrheit ist nicht 
in uns. Wenn die schwankenden Geister bei der Gemeinde- 
versammlung das vorlesen hérten, wie mufste das auf sie 


wirken? Dafs es fiir sie besonders galt, fiihlten sie unmittel- 
Biblische Studien. VIII. 1. =e 10 
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bar heraus, aber ebenso fiihlten sie sich angezogen und ange- 
nehm beriihrt durch das Zartgefiihl des Apostels, das ihn veran- 
lafste, bei sich selbst ein solches Sagen und ein solches Tun 
als méglich zu setzen. Der Apostel fahrt weiter: Wenn wir aber, 
anders als die Irrlehrer, im Lichte wandeln, wie er selbst im 
Lichte ist, dann haben wir Gemeinschaft miteinander, welche 
die ausgeschiedenen Irrlehrer nicht haben, und das Blut 
Jesu, seines Sohnes, reinigt uns von aller Siinde. Wie mufste 
den mit den Irrlehrern in Siinde Gefallenen bei diesem letzten 
Satze zu Mute sein! Sie wufsten gut, dafs sie Siinden begangen, 
mochten sie sich noch so oft nach dem Rezept der Irrlehrer 
zu beruhigen suchen. Sie héren den Apostel jetzt reden, das 
Blut Jesu reinigt von aller Stinde — sie wissen es, das gilt 
ganz fiir sie; sie sollen sich durch das Blut des Sohnes 
Gottes von ihren unter dem Hinflufs der Verfiihrer begangenen 
Siinden reinigen lassen; die andern haben ja mutig gekampft, 
haben sich nicht in die Bande der Siinde verstricken lassen; 
aber sie haben viel, viel gesiindigt, und von aller Siinde sollen 
und kénnen sie rein werden. Aber wie? Wenn sie wieder 
im Lichte wandeln, wenn sie sich mit ernstem Willen auf 
den Weg des Lichtwandels stellen, ihn mit entschiedenem 
Schritt zu begehen anfangen, dann werden sie rein von ihren 
Siinden. Konnten es nun die andern Gemeindeglieder anders 
verstehen in diesem ganz von den Irrlehrern handelnden Zu- 
sammenhang — die von diesen verfiihrten Stinder vor Augen? 
Weiter sagt der Apostel: Wenn wir sagen, wir haben keine 
Stinde, wie es die Irrlehrer tun, dann fiihren wir uns selbst 
in die Irre und die Wahrheit ist nicht in uns. Die siindigen 
Glieder, die Verfiihrten, konnten das nur als fiir sie gesprochen 
auffassen. Vorher hat ihnen der Apostel so milde den Weg 
der Verséhnung gezeigt, jetzt, so fiihlen sie’s, stellt er ihnen 
das Verderben in Aussicht, wenn sie sich verstocken, das 
milde Apostelwort zurtickweisen, das Verfiihrerwort, sie hatten 
mit ihren déxfot keine Siinden begangen, wieder aufnehmen 
wollten. In V. 9 und 10 kénnen sie dann auch gar nichts 
anderes gesehen haben als eine erneute, noch eindringlichere, 
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gerade an sie sich richtende Mahnung zur Umkehr, verbunden 
mit der dazu anlockenden Verheifsung voller, ganzer Siinden- 
vergebung, und die verschirfte Warnung vor der Verstockung 
durch die Irrlehrerrede: wir haben ja nicht gesiindigt; was 
wir getan, ist nicht verboten, keine Siinde (vgl. 3, 4; 5, 17). 
Wenn nun der Apostel seine Absicht, in der er 1, 5—10 ge- 
schrieben, selber mit den Worten kund tut: Meine Kindlein, 
das schreibe ich euch, damit ihr nicht stindigt; das ist mein 
Hauptzweck; aber auch deshalb: wenn einer gesiindigt hat, 
so haben wir einen Beistand beim Vater — dann haben alle ihn 
recht verstanden, wenn sie seine Worte als Warnung vor dem 
Siindenwesen der Irrlehrer auffafsten; dann haben aber auch 
die einzelnen (cc) Verfiihrten ganz gut begriffen, dafs er ihnen 
mit dem Vorhergehenden den Weg zur Umkehr zeigen* und 
sie dazu ermutigen wollte, wie er es noch mehr tut in 2, 2. 
Man wird also diese Erklarung wenigstens fiir méglich 
halten diirfen. Aber sie wird die allein verstindliche, wenn 
die andern Auslegungen der Stelle als verfehlt bezeichnet 
werden miissen. Das scheint uns aber der Fall zu sein. 
Man nimmt jetzt allgemein an?, dafs es sich 1,8 bis 2, 1 um 
Siinden, die im Christenstande begangen wurden oder werden, 
handelt. Der Apostel, so erklart man, fordert von allen 
Christen das Bekenntnis, dafs sie Siinden haben, dafs sie 
gesiindigt haben. Und weil er ganz allgemein spricht, so 
sieht man sich genétigt, den Apostel sagen zu lassen: beim 
Christen kommen schier tagtiglich noch Siinden vor. Die alten 





' Das 2d 1s a4pdpty fassen wir also wirklich aoristisch: ,,wenn einer 
gesiindigt hat“. Grammatikalisch lifst sich ja nichts dagegen einwenden 
und der Riickweis des Apostels selbst auf 1, 5—10 (ta5t«) empfiehlt 
es sehr, so zu tibersetzen. 

2 Altere Ausleger (s. bei Diisterdieck I 116) dachten vielfach 
an Siinden vor dem Christenstand. Unter den Neueren lafst noch Mayer 
den Apostel hier reden ,von Siinden vor der Rechtfertigung“ (S. 56). 
Wenn aber Karl hier von seinen ,,Gottbewohnten* jede Siinde fern halt 
(S. 16), so ist das freilich im wesentlichen auf Rechnung seiner vor- 
gefafsten Meinung zu setzen; aber in etwa hat diese Meinung doch ein 
gewisses Fundament eben in der sonstigen lichten Darstellung des Christen- 
standes der Glaubigen. 
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und dlteren Ausleger wie Augustin’, Beda?, spiter 
Calmet* haben sich mit einer Unterscheidung zwischen kleinen 
und grofsen Siinden beholfen. Nur von ersteren rede der 
Apostel 1, 8 10. Bei den Neueren mufs die Scheidung in 
»wesentlich® und ,unwesentlich* helfen. Dem _ wesentlich, 
d. h. nach der Grundrichtung seines ganzen Wesens im Licht- 
elemente Wandelnden haftet doch noch einige Finsternis an, 
von der er sich immer mehr zu reinigen hat, wenn er sie 
auch nie ganz losbringt. So erklaéren mit verschiedenen Worten 
Liicke’*, Diisterdieck®, Sander®, Mayer’, Ebrard®, 
Braune’, Haupt, Bisping‘!, Rothe’, Holtzmann’s, 
Luthardt*. Auch die Ansicht von Weifs** differiert nicht 
viel. Es ist seltsam, wie diese Auffassung eine so allgemeine hat 
werden kénnen. Vielleicht liegt in unserer Zeit etwas, was ihr 
besonders giinstig ist. Trotz der grofsen Anzahl ihrer Vertreter 1° 





1 ,Non potest homo, quamdiu carnem portat nisi habere vel levia 
peceata.“ Z. St. 

2 Sagt von denen, die in minimis lapsum incurrerunt: ,,Nec 
tamen iusti esse desistunt, qui citius a reatu resurgunt.“ Z. St. 

Ee ZinaSue 

* ,Die Macht der Siinde ist gebrochen, aber im Verschwinden 
wirkt sie noch als Unterbrechung der Heiligung.“ S. 227. 

Rist. 

6 In Finsternis wandeln heifst ... von der Siinde beherrscht 
werden.“ S. 83. 

7 |,Sitindigen aus Grundsatz“ — ,Siindigen aus Schwachheit“. S. 57. 
Natiirlich zu 2, 1, da er ja 1, 7—10 vorchristliche Siinden sieht. 

8 ,,Wahrend er nicht mehr in Stinde ist, ist doch noch Siinde in 
ihm.“ §. 109. 

9 Braune bedient sich desselben Oxymoron wie Ebrard. S. 28. 

1001 O98 

11 .Das bewulste Verweilen des Christen in der Siinde als in seinem 
Lebenselemente, nicht das Fehlen und Fallen aus Ubereilung und Schwach- 
heit.“ §. 296. Ahnlich driickte sich Huther aus. S. 55 61. 

‘2 Es mufs ,,die herrschende Richtung unseres Lebens dem Licht 
zugekehrt“ sein, S. 33. 13 Hand-Komm. 216 f. 

14 ‘Wandel ... in der Sphiire der Finsternis.“ §. 230. 

1s Er setzt nur statt des Lebens und Webens im Element der Siinde 
das Leben in dem von der Offenbarung unerleuchteten Zustand. S. 36. 

6 Karl, der immerhin da, wo ihn das Augenband seiner vorgefafsten 
Meinung nicht blind macht, oft recht verniinftig urteilt, hat besonders 
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halten wir diese Auslegung fiir ganz unméglich. Wir zeigen, 
warum. 

In 1,8 10 soll also der Apostel von jedem Gliubigen das 
Bekenntnis fordern, er begehe fortwihrend, auch wenn er im © 
Lichte wandle, noch Siinde. Nun ist es aber klar, dafs der 
Apostel im Brief die energische Forderung an die Glaubigen 
stellt, nicht zu siindigen, Und zwar verlangt der Apostel — 
mag man zwischen Siinde und Siinde unterscheiden, wie man 
will — kategorisch die Abwesenheit jeder Siinde vom Glaubigen. 
2, 6 fordert er: ,Wer sagt, er sei bleibend in ihm, ist ver- 
pflichtet (opether), wie jener gewandelt ist, auch selbst zu wandeln.* 
Da ist gewifs kein Raum mehr gelassen fiir eine Siinde irgend 
welcher geringeren Art, deren Meidung der Apostel nicht 
ebenso gebieterisch fordern wiirde. Noch ausdriicklicher wo 
moéglich redet 3, 3—5. Wer die Vollendung der Kindschaft 
erleben will, ,heiligt sich, wie jener heilig ist*. Und in 
Christus ist doch kein Schatten von Sitinde (3, 5). Er ist ge- 
kommen, um nicht blofs die schweren Stinden aus der Welt zu 
schaffen, sondern einfach alle, alles was wy xotety thy dmarocbvyy 
ist (3, 7 8). Nun soll der Apostel mit solcher Feierlichkeit 
und Absolutheit die Forderung géanzlicher Siindelosigkeit er- 
heben und dabei ebenso gebieterisch! von jedem Christen das 
Bekenntnis verlangen, er verstofse fortwihrend, taiglich gegen 
diese Forderung! Man lese nur die angefiihrten und viele 
andere Stellen, mit welchem Ernst, mit welcher Wahrhaftig- 
keit, mit welcher sittlichen Uberzeugung sie geschrieben sind, 
und man kann den Hindruck gar nicht losbringen, dafs dieser 
Mann noch an die Méglichkeit eines siindelosen Lebens glaubt, 





auf 8. 15—21 seiner Joh. Studien verstreut manches Gute gegen die 
herrschende Erklarung vorgebracht. — Zu bemerken diirfen wir nicht 
unterlassen, dafs Zahn in seiner Commentatio de notione peccati, quam 
Iohannes in prima epistola docet (1872) am niichsten an unsere Auslegung 
herankommt. Vgl. S. 29. Uberhaupt ist er einer der wenigen, welche 
die durchgehende Stellungnahme des Briefes gegen die Irrlehrer am 
meisten erkannt haben. Vegl. besonders Kap. I. 

1 Vel. die scharfen Ausdriicke: evddueta (1, 6), Exvtods mAavduev 
(1, 8), Wevorny motodpev adtdv (1, 10). 
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dafs er bei Glaubigen vorkommende Siinden nur als einzelne 
Ausnahmen betrachtet. 

Aber wir glauben noch staérkere Beweise zu haben. 4, 18 
ist von der tedeta aydny die Rede, die alle Furcht vor der 
‘Ankunft des Herrn (4, 17) hinauswirft; die solche Liebe 
haben, kénnen sagen: xadmds éxstvos got, uot Tuts gousy ey cH 
xooum tobt (4, 17). Fordert der Apostel auch von diesen 
das Bekenntnis taglicher Siinde, verbietet er auch diesen unter 
Androhung des Verderbens zu sagen: uaprtay obz gyouey (1, 8), 
ihnen, die sagen diirfen: xabadc exeivoc got, zal qustc éousv? 
Oder glaubt der Apostel in 4, 17 18 den Glaubigen nur ein 
unerreichbares Ideal vorgestellt zu haben? Man ist auch auf 
diesen kuriosen Ausweg verfallen. Aber wer offenen Sinnes 
die Verse liest, dem geht eine solche Hilfsaktion arg be- 
draingter Exegeten férmlich wider den Strich. Man macht aus 
dem in der Praxis und fiir das Leben wirkenden Seelsorger 
einen idealen Ethiker, der, einem gewissen Elan seiner Natur 
folgend, sich ein sittliches Ubermenschentum zurechtgelegt, von 
dem er selbst weifs, dafs es ewig eine Chimire bleiben wird. 

Es verlohnt sich auch, einen Blick auf 5, 183—16 zu 
werfen. Hier spricht der Briefschreiber denselben Glaubigen, 
die er 1, 8 zum fortw&éhrenden Bekenntnis ihrer Siinden, die 
sie immer noch begehen, ermahnt haben soll, feierlich das 
ewige Leben zu. Sind damit auch die gemeint, denen die 
Briider das durch die Gyaptia wy xpos Dovatov verloren ge- 
gangene Leben wieder verschaffen sollen? Schwerlich! Eben 
die, welche die Cwy aimvos haben, sollen ja den siindigen 
Briidern die Cw7 wieder verschaffen. Erstere haben also die 
duaptia py mpos Bdvacov nicht. Teilt nun der Apostel diesen die 
Cw7 in der Voraussicht zu, dafs sie in den nachsten Tagen, 
vielleicht bis Ankunft des Briefes selber, zu denen gehdéren, 
die ,die Siinde nicht zum Tode“ auf sich haben? 

In 2, 12 schreibt der Apostel den Glaubigen im all- 
gemeinen, 6tt dogwvia buiv al duaotia. Welche Stinden? Alle 
bis auf die 1, 8 gemeinten? Allein, wenn sie die Siinden 
von 1, 8 hatten, die eben auch duaptia (1, 8 7 10) sind und 
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der Reinigung durch das Blut des Sohnes Gottes (1, 7) eben- 
falls bediirfen, dann werden auch diese nachgelassen sein, 
wenn der Apostel schreibt: dogwvta buiv at duaptiat! Auf 
der einen Seite versichert der Apostel die Gliubigen feierlichst, 
sie seien von aller Siinde frei; eine Seite vorher hat er ihnen 
ebenso nachdriicklich ans Herz gelegt, sie diirften ja nicht 
glauben und sagen, sie hitten keine Siinde. Was mufs doch 
der Apostel fiir ein verworrener Kopf gewesen sein! 

Aber werfen wir einen forschenden Blick auf unsern 
Abschnitt selber. Welche Dissonanz ware doch zwischen 2, 1 
und 1, 8. Dort wird als die Regel hingestellt, dafs sie nicht 
stindigen; als Ausnahme, die gar nicht vorkommen soll, aber 
doch bei dem einen oder andern vorkommt (ts!), erscheint, dafs 
einer gestindigt hat — oder nach der gewohnlichen Erklirung, 
stindigt. Ganz anders in 1, 8. Da wird eigens eingeschirft, 
dafs jeder Stinde hat und kein Glaiubiger sagen darf, er habe 
keine Siinde. Und das unmittelbar nebeneinander. Wie man 
da den Widerspruch zu vertuschen suchen mag, ist uns wirk- 
lich unerfindlich. Nicht erklarlich ist es uns auch, wie der 
Apostel das ,Im-Licht-wandeln, @s abtdc éotty év tH Gantt, 
vereinbar finden soll mit vielen Siinden (and naéoys Guaprtas). 
Nach unserer Erklarung ist das év 1 gwtt nepixatety zwar auch 
Vorbedingung fiir die Reinigung von jeder Siinde, welche die 
Verfiihrten begangen, aber naturgemifs gewinnt das fiir sie 
den Sinn von einem kriftigen Beginn des Lichtwandels, wozu 
natiirlich das Siindengestindnis zuallererst gehort'. Hiitte 
der Apostel nur diese siindige Gruppe im ganzen Vers vor 





1 Wir stimmen also im Grundgedanken mehr denen bei, welche in 
den beiden Nachsiitzen eine Folge des Lichtwandels ausgedriickt finden, 
wie Liicke (226), Disterdieck (I 94), Haupt (87), Bisping (297), 
Rothe (33), Holtzmann (Hand-Komm. 216). Jedoch ist das natiirlich 
nicht so zu verstehen, als ob der fertige Lichtwandel da sein miifste, 
damit das Haben der Gemeinschaft eintreten kénnte. Sobald einer einmal 
entschieden den Lichtwandel ergriffen hat, ist die Folge da, die mit jedem 
weiteren Schritt gewifs in erhdhtem Mafse immer gegeben ist. So sieht 
man, wie wenig der Apostel Anlafs hatte, fiir den zweiten Nachsatz die 
Bedingung genauer zu prazisieren. 
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Augen gehabt, hitte er dies natiirlich viel deutlicher zum 
Ausdruck gebracht; aber so gilt der erste Gedanke fiir alle, 
weshalb Johannes nicht von einem entschiedenen Anfang des 
Lichtwandels ausdriicklich reden kann. Weil sich aber der 
allgemeine Ausdruck @v 1 owt nepimatetv von selbst zu dem 
Sinne eines ernsten Wiederaufnehmens des Lichtwandels modi- 
fiziert, sobald der Apostel ausdriicklich auf die Umkehr der 
in die Siinde Gefallenen Bezug nimmt, kann er ihn recht gut 
stehen lassen. Schwerlich wiirde es einer von uns in einem 
Schreiben, wofiir er nicht die gelehrte Kritik zu fiirchten 
hatte, in ahnlichem Falle anders machen. 

Wir hoffen, dafs es uns gelungen ist, den Widerspruch 
zwischen der gewohnlichen Auslegung von 1, 6—10 mit der 
klar erweisbaren Anschauung des Apostels zum vollen Be- 
wulstsein gebracht. zu haben. Der oben vorgefiihrten, aus 
der Betrachtung der historischen Situation herausgewachsenen 
Erklaérung ist dieser Widerspruch gewifs nicht zum Vor- 
wurf zu machen, Der Apostel fordert von den Glaubigen im 
allgemeinen, namlich von der treu und fest gebliebenen Haupt- 
masse derselben, durchaus nicht das fortwahrende Bekenntnis 
alltéglich vorkommender Siinden, sondern nur yon denen, 
die, verleitet durch die Verfiihrer, wirklich Siinden begangen, 
verlangt er die ernste Umkehr, den resoluten Wiederbeginn 
des Lichtwandels, zuvérderst das reumiitige Gestaindnis ihrer 
Siinden. Er stellt nicht die Forderung eines Wandelns im 
Lichte auf, wie Gott im Lichte ist, das er aber doch mit un- 
gezahlten Siinden vereinbar findet. Nun darf man auch 2, 1 
den Apostel sagen lassen, was er sagt, dafs die Siinde bei den 
Glaubigen tiberhaupt nicht vorkommen soll, wenn sie aber, 
wie bei den Verfiihrten, vorgekommen, dies eine Ausnahme sei. 
Man darf den Apostel nun ernst nehmen, wenn er den Lesern 
versichert, es seien und blieben ihnen alle Siinden nachgelassen, 
wenn er ihnen das ewige Leben zusichert und sie fiir die in 
die duaptia uy nods Ydvatov gefallenen Briider beten heifst *, 





1 Zur Stiitze fiir die abgewiesene Erklarung beruft man sich auf 
den vom Apostel 1, 9 selbst gemachten Unterschied zwischen dotévat 
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Die Richtigkeit obiger Auslegung des Abschnittes 1, 6 
bis 2, 2 wird nun ganz auffallend bestitigt durch das Licht, 
das von ihr aus auf eine von alters her als eine der schwierig- 
sten und dunkelsten betrachtete Stelle fallt, auf 3, 19—21. 
Es ist seltsam, dafs die Gedankendhnlichkeit zwischen den 
beiden Stiicken den Auslegern so ganz entgangen ist. Frei- 
lich tragt das Mifsverstehen von 1, 6 ff viel Schuld daran. 
Dem ruhig beobachtenden Auge mufs aber die Ahnlichkeit 
ganz gewifs auffallen. Man beachte nur folgendes. 1, 7 heifst 
es: Wenn wir im Lichte wandeln — haben wir Gemeinschaft 
miteinander — und das Blut Jesu Christi reinigt uns von 
jeder Siinde. 3, 19 20: Daran, dafs wir Gott in der Tat und 
in Wahrheit lieben — erkennen wir, dafs wir aus der Wahr- 
heit sind — und wir werden unsere Herzen zur Uberzeugung 
bringen, dafs, wenn unser Herz uns anklagt, Gott doch gréfser 
ist als unser Herz und alles weifs. Zuerst wird tiberall die 
sittlich-christliche Betiétigung mit einem Moment des Heils- 
standes in Verbindung gesetzt, dann wird beiderseits etwas 
Besonderes angefiigt. Das ist im ersten Falle die Beseitigung 
der Siinde, im zweiten die Beseitigung der Gewissensanklage 
liber begangene Siinden. Da ist die Annahme doch recht 
naheliegend, der Apostel habe 3, 19 20 Leute im Auge, die 
in ahnlicher Seelenverfassung sind wie die in 1, 7, Aller- 
dings nicht ganz in derselben. Denn in Kap. 1 weist der 
Apostel hin auf die Gewifsheit und die Gréfse der Erbarmung 
Gottes gegen den Siinder (1, 9; 2, 1 2), der sich, dadurch 
ermutigt, bekehren soll: In 3, 19 20 dagegen tréstet er mit 
Gottes Allwissenheit, der auch das Gute in uns sieht, be- 


(Siinden nachlassen) und zataptlew (heiligen). So Liicke (226), Diister- 
dieck (1 100 f), Ebrard (103), Haupt (87), Braune (25), wohl auch 
Holtzmann (Hand-Komm, 216). Allein das ist eine durch nichts be- 
wiesene Scheidung. Weifls (Die drei Briefe des Ap. Joh. 35) und 
Luthardt (230) sind auch entschieden fiir uns. Andere, wie Sander (88), 
Bisping (800. Wenigstens machen die Worte Bispings diesen Hindruck), 
Rothe (83), finden sowohl die Bedeutuug der Siindenvergebung als 
auch die der Heiligung in dem Ausdruck. Dieses Bedenken wird also 
der befiirworteten Erklirung schwerlich den Hals brechen. 
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sonders die titige Gottesliebe (év tovtm), Gemiiter, denen das 
ingstliche Gewissen Vorwtirfe tiber begangene Siinden macht. 
Diese haben sie aber bereut und sind bereits wieder auf dem 
‘Wege des Lichtwandels begriffen, sonst kénnte der Apostel 
die Gewissensvorwiirfe nicht als iibertriebene Angstlichkeit be- 
handeln. Weist uns nun nicht die Analogie mit dem behandelten 
Abschnitt mit Bestimmtheit darauf hin, hier ebenfalls Leute 
zu sehen, die sich mit den Irrlehrern eingelassen hatten und 
dadurch in manche Siinde gefallen waren? Sie sind aber 
bereits einen Schritt weiter als die noch nicht ganz Ent- 
schiedenen in Kap. 1. Sie haben sich von den Irrlehrern 
yollig losgesagt; vielleicht dafs ihnen schon bei der durch 
den Zusammenstofs verursachten klareren Heraustreibung der 
Gegensitze die Augen aufgegangen. Sie hatten ihre Siinden 
reuevoll bekannt, hatten sich mit neu aufgeflammtem, durch 
die Reue gesteigerten Kifer auf den Weg des Lichtwandels 
gestellt. Aber der schwarze Flecken auf dem sonst immer 
rein bewahrten Kleide verschwand dadurch ihrem sittlich ge- 
schirften Auge nicht. Das Gewissen war auch jetzt noch 
nicht ruhig; immer und immer wieder erhob es die alte An- 
klage tiber diese traurigste Periode ihres Lebens. Darauf nun 
zielen die Worte des Apostels. Damit, so fiihlt man, kommt 
Leben, aus der geschichtlichen Situation herausfliefsendes 
Leben in diese beiden Verse, fiir die bei den iiblichen Er- 
klaérungen zu dem andern Stock von Schwierigkeiten noch die 
grofste kommt, namlich die Unméglichkeit, auf die Frage: 
Warum bringt denn der Apostel diese so ganz eigenartigen 
Verse ? — etwas Hinleuchtendes zu antworten. Welch fein-psy- 
chologisches Bild pastoralen apostolischen Wirkens tritt dagegen 
aus diesen Versen hervor, wenn wir sie historisch betrachten! 
Und wie selbstverstaindlich erscheint alles! Hier ist ebenso 
klar, was der Apostel fiir Siinden meint, wie einleuchtend, 
dafs er sie nicht auffiihrt. Die Leser wufsten sofort, dafs 
dies Trostwort diejenigen angehe, die, verfiihrt von der Irr- 
lehre, gesiindigt hatten, aber nun entschieden den rechten Weg 
gingen. Wohl hatten sie selbst die geingstigten Gemiiter in 


154 


5. Nach dem Kampfe. 155 


ihren Zweifeln des Sfteren zu beruhigen versucht. Sie werden 
ja auch dem Apostel ihren Zustand geschildert und ihn wohl 
gebeten haben, ihnen ein Wort der Beruhigung zu widmen. 
Klar ist nun auch, warum der Apostel den doppelten Fall 
einfiihrt, namlich den, dafs unser Herz uns anklagt, und den, 
dafs es uns nicht anklagt. Ein Teil nur hatte ja durch zeit- 
weiligen Anschlufs an die Irrlehrer sich diese peinliche Seelen- 
stimmung geschaffen; der weitaus gréfsere Teil hatte sich im 
Kampfe véllig unversehrt erhalten, sie klagt also ihr Gewissen 
nicht an; sie kénnen — auch das ist nun verstindlich — 
unmittelbar das freudige Vertrauen, die nappysta, haben, wih- 
rend die friither siindigen Briider erst noch an der Beruhigung 
ihres Herzens zu arbeiten haben, bevor sie zur Parrhesie 
gelangen. 

Mit der vorgelegten Erklirung ist auch tiber die gram- 
matikalische Fassung der einzelnen Ausdriicke schon die 
Entscheidung gefallt. Das ¢v todc V. 19 kann sich nur auf 
das vorhergehende ayan@uev ... 2v épyw zat adydela beziehen. 
Die Voraussetzung fiir das zai 2 
wie fiir das 2x tis dy %stas civat eben diese Liebe’, nur dafs 
die Abhingigkeit nicht formell zum Ausdruck gebracht ist. 
Das zweite 6 in V. 20 ist epanaleptisch. Der Versuch, die 
Konstruktion durch Ersatz des ersten 6t durch 6, t éé ins 
Geleise zu bringen, wie er noch von Haupt? und Karl® 
befiirwortet wird, mufs als gewifs verungliickt bezeichnet 
werden. Weifs* wendet sich mit Hifer gegen die, welche 
6% kausal fassen. Wir glauben, das verlohnt sich nicht. Ob 
man mit ,stillen, weil“ oder ,iiberreden, dafs“ operiere, kommt 
schliefslich auf dasselbe hinaus. Das Uberreden, dafs Gott 
erdfser ist und alles weifs, gegeniiber der Anklage des Ge- 
wissens, soll ja doch eine beruhigende Wirkung haben; es ist 
also ein beruhigendes, stillendes Uberreden. 

Natiirlich ist mit unserer Auffassung der Stelle diejenige 
ganz unvertraiglich, wonach hier des Apostels Absicht nicht 


>) ~ , . 
urpwotey adtod meloousy uth. ist 





1. Vel. Weifls, Die drei Briefe des Ap. Joh. 103. 
* 8. 194. 52.00. 4 A. a. O. 104 f. 
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Eingiefsung des Trostes ins unruhige Herz ist, sondern Ein- 
fléfsung von Furcht vor dem alle Makel aufdeckenden Auge 
Gottes. Allein dieser Ton von Furchteinfléfsung hdért sich an 
wie ein Mifston in der sonstigen ruhigen, mildtréstlichen 
Harmonie des Briefes. Damit erreicht der Apostel gewifs 
nicht das, was er will (1, 4), die Fille der Freude seiner 
Leser*. Johannes geht doch gerade darauf aus, den Lesern 
die Siindenvergebung, das Sein in Gott, die Kindschaft zu- 
zusichern, er will sie hinfiihren zur Parrhesie, zur vollkommenen 
Liebe, wie es dem Apostel nach der Geféhrdung all dieser 
Giiter recht am Herzen liegen mufste. Bezieht man aufser- 
dem das év tow» auf das ayandv (V. 18) und lafst es auch 
zu méetoousy gehdren, wie das das Natiirlichste ist, so ist es um 
jene Erklarung vollig geschehen. Wir haben ja dann die 
Liebe und mit dem Dasein der Liebe ist der Besitz des 
Lebens (3, 24), des Lichtes (2, 10), der Kindschaft (4, 7) dem 
Apostel gegeben: da wird er nicht das Auge Gottes vor- 
fiihren, wie es in unserem Herzen alles nach verborgenen 
Siindenmakeln durchforscht. Es sind auch die Vertreter dieser 
strengen Erklarungsart, wenn sie auch friiher recht zahlreich 
waren’, heute gar diinn gesit. Am kraftigsten wehrt sich 
noch dafiir Ebrard*, der allerdings das @v tod~w — ganz 
gewaltsamerweise — von jeder Beziehung auf V. 18 loslést. 

Hine gewisse Probe fiir die Richtigkeit der gegebenen 
Deutung wird ferner darin liegen, dafs sie den Schliissel zum 
Versténdnis einer andern Stelle bietet, namlich zu 4, 17 18. 
Da ist von einer doppelten ayany die Rede. In der einen 
noch nicht vollendeten ist noch die Furcht, die andere hat 
die Furcht hinausgeworfen. Kein Zweifel, dafs der Apostel 
beide Formen der ay%xy in Gemeindegliedern verkérpert ge- 





' Noch die seine — wenn man jv lesen wollte; doch weist der 
ganze Inhalt und Charakter des Briefes, wie man aus den behandelten 
Stellen schon ersehen kann, entschiedener auf bpwy, 

2 Siehe bei Diisterdieck II 207. 

8 Diisterdieck erklarte die Beziehung des ¢v todtw auf das Vorher- 
gehende fiir allgemein anerkannt. IJ, 202. 
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funden und nun die zweite Form zur ersten hindurchlautern 
will. Halten wir nun die eben behandelten Verse dagegen! 
Sie fiihren ebenfalls zwei Gruppen von Glaubigen vor, die in 
verschiedener religiés-sittlicher Seelenverfassung sind. Die einen 
klagt noch das Herz an, die andern nicht. Letztere haben 
die Parrhesie, erstere noch nicht. Damit liegt es aber vollig 
auf der Hand, dafs beide Gruppen hier und dort einfach zu 
identifizieren sind. Die ayaxy, die den ¢éfos noch nicht hinaus- 
geworfen hat, ist natiirlich in keinen andern Leuten als in 
denen, die Gott allerdings nun wahrhaft lieben, aber sich noch 
von der Anklage des Gewissens dngstigen lassen, also Furcht 
haben — und vor was anderem als vor dem Gericht, wovor eben 
auch die in 4, 18 (vgl. V. 17) sich fiirchten? Und diejenigen, 
welche das Herz nicht mehr anklagt, die unmittelbar die 
xappyotz haben, sind doch offensichtlich die Inhaber der ayany 
ohne den 940<, die eben auch Parrhesie haben, weil sie, wie 
jener ist, sind in dieser Welt (4, 17). So sehen wir deutlich, 
dafs der Apostel auch hier auf jene Gruppe von Leuten 
Bezug nimmt, die sich zum unchristlichen Gebaren der Irr- 
lehrer hatten verleiten lassen und nun nach ihrer Umkehr 
von der Furcht geplagt werden, es méchte ihnen im Gerichte 
eben wegen dieses Falles nicht gut ergehen. 

Auf die Ausleger hier niher einzugehen, besteht keine 
Veranlassung. Wir miifsten nur konstatieren, dafs wir bei 
den meisten viel Schénes und Erbauliches iiber ¢6focs und 
axaxy, gefunden, aber bei keinem eine, wie uns scheint, nur 
halbwegs geniigende Erklarung dafiir, wie denn der Apostel 
zu diesen Bemerkungen kommt, die doch etwas so Higen- 
artiges, so ganz Spezielles haben. 

Wir sind am Ende. Zeichnen wir noch zur Rekapitulation 
des Ganzen die Geschichte der Irrlehrer mit ein paar Strichen. 
Es waren vorwiegend Judenchristen, wohl gut situiert, erfiillt 
von dem Streben, etwas zu gelten bei ihren christlichen Mit- 
briidern, ihren jiidischen Stammesgenossen und wohl auch bei 
den angeseheneren Heiden in ihrer Gemeinde. Hin verachtetes 
Christentum konnten sie nicht ertragen. Hin starker Trieb nach 

a LEO mH 


CS ae ry 
) 


158 Zweiter Teil. Die moral. Irrlehre u. ihr Verhiltnis z. christologischen. 


Weltliufigkeit steckte in ihnen. Das war ein giinstiger Boden 
fiir die Saat ihrer jiidisenen Stammesverwandten, durch die seit 
dem Falle Jerusalems ein neuer Zug des Hasses gegen das 
Christentum ging. Ihre Sarkasmen tiber den gekreuzigten, im _ 
Blut gekommenen Messias wirkten um so mehr, als das alt- 
jiidische Herrlichkeitsbild des Kénigs Israels in denen, fiir die 
Ehre, Anerkennung, Huldigung der Welt ein Ideal war, noch 
lange nicht erloschen war. Der Glaube wankte, brach; doch 
hielten sie noch fest an Jesus als einem grofsen Propheten. 
Sie hatten kein Interesse, diesen Gegensatz zum Gemein- 
glauben besonders arg herauszutreiben. Deswegen kam es vor- 
erst zu keiner Katastrophe. Aber ein anderes trat ein. Damit, 
dafs der kénigliche Mantel der Messianitét und Gottessohn- 
schaft von den Schultern Jesu fiel, sank auch die gebieterische 
Hand herunter, die sie bisher — die innerlich Widerstreben- 
den — an die spezifisch christlichen Sittenideale gebunden. 
Dafiir hoben sie, dem Drang des jiidischen Blutes folgend 
und wohl auch zur Beruhigung ihres Gewissens, die Autoritat 
des alttestamentlichen sittlichen vouos auf ein um so hoheres 
Piedestal. Man darf aber nicht denken, dafs sie sofort die 
prinzipiellen Konsequenzen vollkommen bewufst zogen. Nein, 
ganz unwillkiirlich, namentlich auch bei der nunmehrigen 
Hinflufslosigkeit des Apostels auf sie, sank ihr Leben, dem 
natiirlichen Trieb folgend, immer mehr auf das Niveau einer 
starken Verweltlichung herab, ohne dafs sie damit die Uber- 
zeugung aufgaben, zu den Frommen zu gehéren. Es mochte 
nun gerade dies ihr Leben sein, das im Verlaufe der Zeit 
zur Schaffung des prinzipiellen Gegensatzes und dann in 
raschem Verfolg zur Krise fiihrte. Die Glaubigen werden 
sich immer mehr des Gegensatzes ihres sittlichen Strebens 
zu dem Wandel der Irrlehrer bewufst geworden sein. Man 
machte den irrenden Briidern Vorstellungen iiber ihr Leben. 
Vielleicht anfangs ausweichende Antworten. Erneute Vor- 
wiirfe. Schroffe Abweisung: Was tun wir Unrechtes? Halten 
wir nicht die Gebote unseres Gesetzes? Kennen wir nicht 
unsern Gott langer und besser als ihr aus dem Heidentum? 
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Lieben wir ihn nicht mehr als ihr? — Aber was seid ihr so 
schroff und hart gegen die Briider? Warum tut ihr, als ob 
sie euch nichts angingen? Warum wendet ihr euer Geld, 
statt den armen Briidern zu helfen, zu Prunk und Fest- 
mahlern auf, um in den Augen der Welt, der hohen Herren 
zu glanzen? Ist es nicht nach unserem xpeofdtepo< ein Gebot 
Gottes, das der Herr verkiindet, dafs wir Christen alle zu- 
sammenhalten und eins seien, dafs der Reichere sein Ver- 
mégen mit dem Armen teile? — Hin Liebesgebot? Dies? Nein! 
Steht das in unserem Gesetz? Weist es uns vor! Ihr k6énnt 
nicht! Was das Gesetz gebietet, halten wir zuallererst; aber 
die Uberspanntheiten, die der Apostel aufgebracht — nein! — 
So oder ahnlich mégen die prinzipiellen Gegensatze klar ge- 
worden sein. EHinige liefsen sich bestechen, hielten zu den 
Verfiihrern. Der ganz tiberwiegende Teil aber nahm Stellung 
gegen sie. Namentlich waren es die jungen Manner, die mit 
Energie wohl durch offenes Bekimpfen der Irrlehrer, durch 
Agitation in der Gemeinde gegen sie, durch Einwirkung auf 
die Gemeindevorstinde den offiziellen Ausschlufs der Irrlehrer 
erwirkten. Die mitgerissenen Elemente standen teilweise noch 
in der Gemeinde unentschieden. Andere waren schon friiher 
wieder auf die rechte Bahn zurtickgekommen. Das wire also 
die Geschichte der Irrlehrer bis zum Hintreffen des apostoli- 
schen Schreibens, das mit seiner Kraft und Ruhe, seiner 
Tréstung und Mahnung der schwierigen Situation der Ge- 
meinden verstiindnis- und taktvoll gerecht wird. Uber die 
weitere Gestaltung der Irrlehre in den asiatischen Gemeinden 
geben die Ignatianischen Briefe interessante Aufschliisse. 
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1. Bible. N.T. 1 John--Criticism, inter- 
pretation, etc. I. Title. II. Series. 
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In der Herderschen Verlagshandlung zu Freiburg im Breisgau beg mn E oe 
soeben zu erscheinen und ist durch alle Buchhandlungen zu beziehen: 


BIBLISCHE ZEITSCHRIF 


IN VERBINDUNG MIT DER REDAKTION DER 


»DIBLISCHEN STUDIEN* 


HERAUSGEGEBEN VON ae Hs 


De. JOH. GOTTSBERGER nn Dr. JOS. SICKENBERGER. 





; : a : “ie 
Jihrlich 4 Hefte im Umfange von je etwa 6 Bogen gr. 8°. Abonnementspreis : 
. pro Jahrgang M 12.—. Einzelne Hefte M 3.— 


Inhalt des ersten Heftes: Zur Kinfiihrung. — Die Grundsiitze, Richtungen 
und Problenie der Exegese im 19. Jahrhundert. Von Prof. Paul, Schanz, — 
—- Die Aufgaben der Exegese gegeniiber der Assyriologie. (I.) Von Prof. — 
Dr. Nike]. — Salomons Tempelweihe. Von Fr. v. Hummelauer 8. J. — ~ 
Ekklesiastes und Ekklesiastikus (I.) Von Prof. Dr. Norbert Peters. — 
Zur Hypothese von der einjihrigen Wirksamkeit Jesu. (I.) Von Prof. Jo-— 
hannes Belser. — Erklirung von 2 Kor 10, 1—6. Von Prof. Valentin 
Weber. — Besprechungen. — Bibliographische Notizen. — Mitteilungen und 
Nachrichten. : 


ab 


Ferner erscheinen in unserem Verlage: 


Stimmen aus Maria-Laach, Katholische Blitter, Alle 


ee DE Oe nen 4 prec natme nen 
Heft (8°). Fiinf Hefte bilden einen Band, zehn,;Hefte,einen ~ 
Jahrgang. Der Preis betrigt fiir den Band (5 Hefte) M 5.40, fiir den 
Jahrgang (10 Hefte) M 10.80. Durch die Post und den Buchhandel zu 
beziehen. 
Diese seit langem bewthrte katholische Revue ist bestimmt, dem gebildeten 
Christen fiir die wichtigeren Probleme und Erscheinungen auf allen Gebieten des hebens und , 
Wissens zum Fingerzeig zu dienen, 3 


Sie wird herausgegeben von Mitgliedern der deutschen Ordensprovinz der Gesellschaft 
Jesu, Die einzelnen Wissenszweige werden durch anerkannte Manner von Fach vertreten. 


Literarische Rundschaw. tir das katholische Deutschland. 


Herausgegeben von Dr. G. Hoberg, 
Professor an der Universitit Freiburg i. Br. — Monatlich eine Nummer, 
zwei Quartbogen stark. — Preis des Jahrgangs M 9,.—. Durch die Post 
und den Buchhandel zu beziehen. 


Romische Quartalschrift fiir christliche Altertumskunde 


BRS PESO a len SYR Ne OT und fiir Kirchengeschichte. . Unter 
Mitwirkung von Fachgenossen herausgegeben von Dr. Anton de Waal, 
fiir Archiologie, und Dr. Stephan Ehses, fir Kirchengeschichte. Lex.-8° 

Jahrlich 4 Hefte, jedes ca 125 Seiten stark, mit Textbildern und aparten Bildern, 


letztere meist in Heliotypie. Preis pro Jahrgang M16.—. Die Jahrgiinge I—III sind nur mehr 
zu dem erhéhten Preise von 4 M 20,— zu haben. (Nur durch den Buchhandel zu bezichen.) 


